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PROLOGO

Iniciar la exploracion de la Galaxia Inter provoca, entusiasma y anima
anavegar y aventurarse. En la bitdcora de viaje los autores sefialan las
coordenadas y balizan las trayectorias posibles hacia el horizonte
interdisciplinario. Nos anticipan encuentros y desencuentros con otras
galaxias —la multidisciplinaria y la transdisciplinaria—, y proponen
rutas nuevas para quienes buscan resignificar la construccion de
conocimientos. Nos advierten sobre el inconformismo que debiera
alentar nuestras formas de pensar y de hacer académicos. Nos animan
a interpelar la robustez de las aproximaciones formalizadas, a
cuestionar las reglas y rutinas establecidas, a percibir las limitaciones
del lenguaje ante la vastedad y diversidad de tramas, acciones y sujetos
de conocimiento. Desafios epocales promueven interdependencias
crecientes y reforzadas entre los campos del saber, activan la porosidad
de las fronteras del conocimiento disciplinar y abren oportunidades
para interdefinir objetos y sistemas en el universo de la complejidad.
Especializaciones y fragmentaciones consolidadas por la tradicion
cientifico-técnica son perturbadas por el devenir de los problemas de
mvestigacion. Los autores proponen por ello privilegiar la
co-construccion de conocimientos con finalidad social y ética. En
perspectiva Inter, sugieren la reapropiacion de las précticas
—investigacion, docencia, transferencia, extension— para revitalizar las

dimensiones intersubjetivas de la produccion de conocimientos



resignificando, sin abandonar, las demarcaciones disciplinarias. De
manera clara y directa, fruto de una indagacion consciente en
experiencias colaborativas, los autores reivindican el trabajo de
investigacion con perspectiva nterdisciplinaria como herramienta
potente para la comprension de problemas complejos. En tanto
realizacion colectiva, la perspectiva Inter se inscribe enracionalidades
y arbitrajes multiples, otorgando centralidad a los objetos de
investigacion como momentos de la transversalidad, interconectados y
multideterminados. En contexto de transiciones, rupturas e
incertidumbres, explorar la Galaxia Inter nos invita a continuar y

compartir el viaje nunca acabado de la construccion del conocimiento.

Dra. Guillermina Jacinto

CONICET - FCH - UNICEN



INGRESO

En este trabajo hay algunos “no”:
e A la logica manualistica
e A las recetas
e A las prescripciones

e A la pretension de “decirlo todo”

Y también hay:

Algunos entreveros entre los registros tedricos y experienciales de
diversos autores. Los propios y también los que compartimos con
talleristas y entrevistados.

Un proposito, viajar por “la Galaxia Inter”, a sabiendas de que s6lo
podremos descender en algunas pocas estaciones de su inmenso
territorio.

La aceptacion de que atreverse con la inter es reconocer los alcances y
los limites que supone cartografiar este complejo y controvertido
campo de saberes y conocimientos; de teorizaciones y experiencias.

Y la experiencia: en los talleres, los intercambios, las reflexiones
compartidas con colegas, doctorandos, investigadores y extensionistas.
El libro lo organizamos en estaciones que, si bien guardan cierta
correspondencia entre si, también pueden leerse sin respetar un orden
lineal. En cuanto ala bibliografia, reune a los autores citados y también

otras lecturas que hicimos durante y antes de escribir el libro.
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Diario de viaje:

En “Un paneo de la Galaxia Inter” ofrecemos el repaso de algunos
momentos significativos en el siglo de historia de la interdisciplina.
Intentamos explicarnos algunos motivos que contribuyeron para que
emergiera, y bosquejar su cuadro actual en distintas regiones del
mundo.

En “El abordaje interdisciplinario” trabajamos sobre principios Yy
codigos que se ponen en juego cuando se interpela a la cosmovision
reduccionista de la ciencia, reflexionamos sobre la irreductibilidad de
la ética aun cuando todavia se sigue sosteniendo la ilusion de
neutralidad.

También nos preguntamos cOmo se piensa, investiga e interpreta la
realidad; cémo se construye una episteme compartida, como se lee (se
piensa) mterdisciplinariamente.

En “Tensiones” nos ocupamos de las que aparecen toda vez que se
busca definir multidisciplina, interdisciplina y transdisciplina. Lejos de
querer eliminarlas o resolverlas, proponemos una comprension de las
distintas modalidades que se toma en serio la friccion entre las tres.
En el capitulo abocado a la formacion interdisciplinaria solo hemos
querido poner en blanco y negro la propia experiencia (no somos
pedagogos); también visibilizar contradicciones del sistema que
juegan como obstaculos, con la conviccion de que no hay resultados

por via de la mmediatez. Si, asies: “se hace camino al andar”.
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En cuanto al capitulo sobre evaluacion —que en verdad se limita a una
propuesta ad hoc, pensada en el particular contexto de una
convocatoria a proyectos de investigacion mnterdisciplinaria—
decidimos pensarla como “una problematica de investigacion” En este
sentido, sostenemos que un proyecto de evaluacion también requiere
de mediaciones conceptuales y operacionales que superen falsas
objetividades.

“Experiencias” es el espacio donde recuperamos las actividades que
acompafaron la escritura de este libro.

Al final del recorrido incluimos las voces de las y los entrevistados y
las primeras lecturas.

Comenzamos a trabajar en el libro en marzo de 2019. Si el punto de

partida fuera hoy seguramente lo estariamos pensando de otra manera.

Entre los espacios de Buenos Aires y Tandil

En tiempos que no son demorados, sino otros tiempos

KC-CPM
Septiembre de 2020
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1. UN PANEO DE LA GALAXIA INTER

La situacién actual de la investigacion interdisciplinaria en las
universidades puede ser caracterizada a grandes rasgos como de
reconocimiento  ambiguo: se apuesta a formar equipos
interdisciplinarios, la interdisciplina es reivindicada en diferentes
instancias, asoma frecuentemente en el discurso oficial, pero muchos
otros indicios nos habiltan a preguntar qué lugares ocupa
efectivamente en el horizonte de preocupaciones, cuanto se recuperan
ciertas discusiones transitadas y cuales posicionamientos se asumen.
Algunos motivos para la ambigliedad se explican gracias a rasgos
epocales de lo que se da en llamar sistema cientifico y académico. Es
necesario, sin embargo, ligar su comprensidon a una historia mas
amplia.

Acercarse a la historia de la interdisciplina (de la interdisciplina ya
emergida, porque la historia que la posibilitdé es mucho mas extensa e
mtrincada atn) llama a un principio de cautela. Como fenémeno
epistemolégico no  admite  interpretaciones  univocas  ni
caracterizaciones globales de antemano. No estd inmediatamente
realizada gracias a las buenas intenciones de tal comunidad cientifica,
ni puede ser confinada a un brumoso y dorado porvenir. Existe,
trabajosamente, y ha sido pensada y practicada de muchas maneras.

Por eso nuestro proposito en este capitulo mds bien descriptivo sera
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presentar una sintesis de corrientes, acontecimientos, “curvas de
tendencia” en su recorrido.

Tomadas las disciplinas como areas del conocimiento que se
definen a partir de reglas, protocolos, coédigos, procedimientos “clara
y distintamente” propios hasta el punto de resultar exclusivos —con las
particiones  institucionales correspondientes:  departamentos,
facultades— lo primero a notar es que viene de lejos una crisis
generalizada de la demarcacion disciplinaria. En cierto sentido esta
crisis de la demarcacion se ha convertido en el elemento donde se
mueve la mayor parte del conocimiento, pero nunca significo borrar
las especificidades. Por el contrario, la pelicula empieza con
disciplinas que se hacen mas especializadas y a la vez mas
interdependientes entre si, en vinculo tenso con nuevas exigencias
sociales.

Justamente, una de las maneras habituales de identificar razones
para que emergiera la interdisciplina consiste en relacionarla con el
esfuerzo sistematico por recomponer la unidad de saberes cientificos
que se hallaban fragmentados desde el siglo XVIII. (Esa vocacion
unitaria, como veremos pronto, suele ser todavia mas pronunciada en
iniciativas de transdisciplina). La idea de recomponer/componer
unidad alcanza a toda una serie de planteos aun vigentes, pero es
importante sefalar desde ahora que los significados de esos términos

—asi como su caracter posible o deseable— también son disputados.
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El proceso de especializacion-interdependencia se agudizd6 en
torno ala Segunda Guerra Mundial. A partir de la década del sesenta
del siglo XX derivé en debates y propuestas alrededor de la clase de

investigacion que nos convoca.

Focos de aparicion

Los primeros antecedentes suelen ubicarse en dmbito anglosajon.
Puede mencionarse la propuesta del filosofo John Dewey de propiciar
una “convergencia de disciplinas”, o el llamamiento del
Departamento de Relaciones Humanas de la Universidad de Yale en
1930 a “demoler las fronteras disciplinarias™!. Pareciera sin embargo
que la aparicién del término se remonta a mediados de los afios veinte
entre los miembros del Social Science Research Council (SSRC) de
Nueva York?2.

Habra en los afios siguientes propuestas teoricas interesantes desde
este punto de vista. Una sera la de Louis Wirth, integrante de la
llamada Escuela Sociolégica de Chicago, famoso por su libro
publicado en 1938 El urbanismo como modo de vida. Alli busca
pensar la urbanidad no s6lo en tanto tema de estudio, sino como
perspectiva para divisar y clasificar temas nodales para la vida social3.
Su experiencia posterior asesorando proyectos gubernamentales de
planificacion urbana lo llevd a cuestionar el estrechamiento de miras
que se producia cuando las categorias forjadas académicamente eran

puestas en juego por departamentos e institutos encargados de
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articular el saber con las politicas publicas*. En toda aquella tradicion
socioldgica era palpable la influencia de otro gran observador de las
ciudades y precursor de estos cruces: Georg Simmel.

Pero el acontecimiento académico decisivo para la expansion
internacional de la interdisciplina como horizonte sera posterior. Se
trata del Congreso de Niza de 1974, organizado por la OCDE, con el
titulo “La interdisciplinariedad, problemas de enseiianza y de
investigacion en las universidades”. Varios de los expositores de ese
encuentro se pueden conectar directamente con el desarrollo de
equipos y polos de investigacion cuya influencia persiste al dia de
hoy: Jean Piaget por inspiracion general, Rolando Garcia como figura
fundamental para las corrientes que piensan la complejidad; hacia la
transdisciplina Erich Jantsch, referente del grupo suizo TD-Net; Edgar
Morin y Basarab Nicolescu, autores de la Carta de la

transdisciplinariedad.

Trayectorias regionales

Las escuelas latinoamericanas que se ocupan de interdisciplina
tienen vasos comunicantes entre si. Pueden identificarse algunas
“mecas continentales” alojadas en universidades tales como la
Universidad Autéonoma de México, la Universidad Javeriana de
Colombia o0, mas vinculada a extension, la Universidad de la

Republica en Uruguay.
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Rolando Garcia enfoca la interdisciplina no desde una
presuposicion abstracta de lo que signifique, sino considerando que se
trata de la clase de investigacion idonea toda vez que haya que
ocuparse de sistemas complejos. Para él se plantea entonces en
términos de un objeto de estudio muy peculiar que reclama un tipo de
abordaje, y no ve conveniente confundir lo interdisciplinario con los
compuestos de disciplinas que tenian lugar desde hacia tiempo en la
historia de la ciencia. Sistemas complejos son los sistemas cuyos
elementos son heterogéneos (pertenecen al dominio de distintas
disciplinas) pero interactian entre si de modo tal que son
interdefinibles>. Los diferentes aspectos de estos sistemas no pueden
estudiarse aisladamente. En principio cada modificacion de uno de sus
elementos conlleva una modificacion en los demés. Son sistemas no
descomponibles.

Las problematicas ambientales ofrecen para Garcia algunos de los
mejores ejemplos de sistemas complejos. De hecho, una de sus
primeras formulaciones tedricas al respecto surge a partir de su
intervencion, solicitada por organismos internacionales en ocasion de
una gran sequia y hambruna en la década del setenta, en donde se hizo
manifiesto que la perturbacién climatolégica no era mayor que otras
veces, pero se agravaba su incidencia por la vulnerabilidad mayor que

se habia convertido en caracteristica de las sociedades afectadas.
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El caso de México es digno de atencion, por dos fendmenos
distintos. En primer lugar, a partir de los setenta hubo un auge del
discurso interdisciplinario que entroncaba con las politicas
modernizadoras del Estado mexicano. Roberto Follari sefiala que los
limites de esa etapa estuvieron dados por la formacion estrictamente
disciplinar de quienes se nvolucraban en el procesoy por expectativas
desmesuradas en el cambio que podria gestarse desde los
departamentos®. En segundo lugar, alrededor de la propuesta de Pablo
Gonzalez Casanova se logré constituir un Programa de Estudios
Interdisciplinarios ~y  posteriormente  una Diplomatura en
Interdisciplina dentro de la UNAM, responsable de la que quizds sea
la principal publicacion periddica en idioma castellano sobre nuestro
tema’.

Argentina conocid una experiencia duradera a nivel de posgrado,
el lamado CEA (Centro de Estudios Avanzados) de la Universidad
de Buenos Aires, creado con la llegada de la democracia. Integrado
por investigadores/as de primer nivel, quedé mayormente aislado de
la actividad cotidiana de las facultades®. Tras afos de asfixia
presupuestaria general en la universidad, el CEA fue disuelto en 2003
y sus proyectos relocalizados.

Las diferentes universidades del pais desarrollaron sucesivamente
programas interdisciplinarios, atn en desproporcion con las tramas

mstitucionales que las respaldaban, alrededor de problematicas tales
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como las vinculadas al transporte, las energias renovables, la relacion
entre las comunidades y el conocimiento académico. Se han visto
también experiencias de formacion en el nivel secundario, como
actualmente ocurre con el trabajo en torno a Nucleos
Interdisciplinarios de Contenidos (NIC) enbuena parte de las escuelas
de la provincia de Santa Fe.

Hoy por hoy cabe mencionar también al Centro Interdisciplinario
de Estudios de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CIECTI),
dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que
en sus iniciativas se ocupa sobre todo de la articulacién con el sector
privado.

Una novedad auspiciosa viene de la mano de las Jornadas de
Fundamentacion y Aplicaciones de la Interdisciplina (JFAI) de la
UBA en 2019 y 2020 (estas ultimas postergadas por la pandemia de
COVID-19), cuyo rasgo distintivo es la discusion y esbozos de
cooperacion directa entre investigadores/as.

Los consorcios entre universidades y acuerdos de cooperacion en
clave Inter estan mucho mas establecidos en Europa y en EE.UU. que
en el resto del mundo. Conviene notar que una gran tajada de la
literatura  interdisciplinaria  estd destinada al servicio de
corporaciones, managementy usos alineados con finalidades propias
del complejo militar-industrial. Esa iterdisciplina que desde nuestro

punto de vista podriamos llamar cooptada, forma parte de la Galaxia
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Inter con pleno derecho desde su mismo inicio (pensemos nada mas
en el caracter altamente colaborativo del Proyecto Manhattan, que
desembocd en la bomba atomica). De todas formas, existen corrientes
criticas norteamericanas y europeas que aprovechan condiciones
cientifico-técnicas ventajosas para crearse nuevos espacios.

La interdisciplina pensada para incrementar la sinergia empresarial
y neopositivista tiene un peso muy importante también en las
producciones que pudimos rastrear de China e India. Es importante
subrayar que las estadisticas mas recientes muestran que esos son los
dos lugares donde se concentra la mayor cantidad de estudios
interdisciplinarios en sentido amplio®. Aproximarse a una
comprension de lo que sucede en China, en particular, con su potente
sistema de investigacion al que en términos de informacién entra mas
de lo que sale, invita a redoblar la cautela.

Las dos potencias asiaticas tienen su parte a la vez en lo que
aparece como una cuestion abierta y clave para cualquier geopolitica
del conocimiento: hacia donde pueda decantar la dispersa pero

potencialmente intensa interdisciplina en el Sur global.

Reflexiones de salida
Al término de este paneo por distintas corrientes y contextos
podemos proponernos enumerar algunos factores que impulsaron

histéricamente la investigacion interdisciplinaria:
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e Saltaron a primer plano las problematicas ambientales, que
requieren perspectivas capaces de tematizar la interrelacion de
elementos en un nivel para el que los enfoques disciplinares se
revelan msuficientes.

¢ Ciencias como la Fisica y la Biologia giraron hacia paradigmas
indeterministas y de la complejidad!®.

e En las Ciencias Sociales hubo intentos de redefinir las
condiciones de su produccién de saber mas alld de los estatutos
decimonoénicos!'!.

e Se constituyeron en las universidades especialidades
transversales destinadas a estudiar periodos y espacios de la
Historia de la Ciencia.

e Crecieron rapidamente areas que desde su mismo origen se
plantean como “de frontera”!2. La Lingiiistica, por ejemplo, o las
mismas Ciencias Ambientales.

e Interpretado en términos de centro/periferia, desde los margenes
del sistema de conocimiento consagrado en Occidente
emergieron multiples voces que cuestionaron sus fundamentos e
hicieron notar la irregularidad del terreno sobre el que podian

darse los didlogos mterculturales.

La interdisciplina encuentra a su vez limitaciones recurrentes. De
las experiencias y lineas tedricas hasta ahora recolectadas se puede

observar que ella avanza como una exigencia proveniente desde
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dentro de las disciplinas —en la medida en que el recorrido
cognoscitivo de las subjetividades involucradas requirid6 de nuevos
horizontes— e inscripta en procesos globales y locales.

Un problema saliente aparece por el hiato entre la voluntad de
hacer interdisciplina y las dificultades para concebir que la formacion
de las y los profesionales no sea (solamente) disciplinar (ver el
capitulo dedicado a Formacion).

La necesidad de tiempo para que se desplieguen las posibilidades
de la investigacion interdisciplinaria hace que estos proyectos a veces
se vean truncados antes de poder ofrecer resultados tangibles en los
términos que esperarian las instituciones que los alojan. Tan cierto
como que la interdisciplina suele irrumpir como revulsivo donde hay
formas organizativas que se perciben anquilosadas es que sus
estructuras surgen fragiles y/o atraviesan crisis pronunciadas, por
motivos que van desde la falta de financiamiento al mencionado
anclaje disciplinar.

Aqui nos focalizamos en itinerarios tedricos y no en el recorrido de
los equipos de mvestigacion, pero una reflexion sobre estos ultimos
probablemente haria notar que la practica estd menos orientada a
grandes unificaciones que a intercambios entre las distintas
disciplinas, a la espera de que emerja un principio de integracion (esto
a su vez puede conectarse a una mayor atenciéon a los puntos de

contacto entre disciplinas).
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Porultimo, se hace necesario notar que estos procesos se combinan
con otros donde la constitucion de saber colectivo involucra a otros
actores y actrices de maneras que no pueden cefiirse a los parametros
disciplinares. Esto nos lleva a la cuestion de la transdisciplina, cuyo
avance es todavia mas sinuoso y que, tal como veremos en los
proximos capitulos, hasta cierto punto puede ser pensada en

comunidad de intenciones con la interdisciplina.

Notas

!'Casanova (2004, p. 28)

? Frank (1988, p. 73)

j Blumer (citado por Martinez Gutiérrez, 2014, p. 160).
Ibid

> Conferencia de Rolando Garcia en UNAM, “Interdisciplinariedad y sistemas
complejos™
disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=bPW DI3STms 0&t=863s.

® Follari (2013).

" https://www.interdisciplina.unam.mx.

8 Hidalgo (2014, p. 117).

? Van Noorden (2015), disponible en
https://www.nature.com/news/interdisciplinary-research-by-the-numbers-1.18349

1 “Ya al finalizar el siglo XIX con la aparicion de las geometrias no euclidianas y al
despuntar el XX con el teorema de Godel en la matematica, los modelos
probabilistas y el principio de indeterminacion en la fisica cuantica, los modelos de
autoorganizacion y autopoiéticos en la fisicoquimica y la biologia, y finalmente
(...) lateoria del Caos y los enfoques de la Complejidad, tanto en las ciencias como
en la epistemologia.” (Najmanovich, 2005, p. 3).

"' Wallerstein et al (1996).

2 Casanova, (op. cit., p. 28).






25

2. ABORDAJE INTERDIS CIPLINARIO

El objetivo de este apartado es poner a consideracién aquellos
principios, caracteristicasy codigos que entran en juego cuando se opta
por una perspectiva interdisciplinar desde la cual se nterpela a los
modelos reduccionistas de las ciencias.

La apelacion a diferentes autores, en algunos casos soélo
mencionados pero sin adentrarnos en el desarrollo de sus trabajos, no
es una mera galeria de citas, sino un recurso para no abandonar el

principio de delimitacion y sintesis que nos propusimos en este libro.

2.1. Consideraciones éticas

En septiembre de 1994 se realizé el primer Congreso Mundial de la
Transdisciplinariedad en el Convento de Arrabida (Portugal) con la
participacion de notables personalidades de las ciencias y las artes
quienes firmaron una carta el 6 de noviembre de aquel afio, cuyos
contenidos e intenciones siguen vigentes y trazan un recorrido para
reflexionar sobre nuestras practicas.

La Carta de la Transdisciplinariedad (Anexo 1) es un alegato ético
en defensa de la condicion humana que denuncia el riesgo de un saber
acumulativo y acritico (cientifico o no) en el que no se consideran los
riesgos del desarrollo cientifico-tecnolégico por sus efectos en las
poblaciones, la distribucion inequitativa de los conocimientos, la

persistencia de una mirada fragmentaria acerca de los problemas de la
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realidad, la reificacion de la condicion de los sujetos y de sus
mteracciones politicas, econdmicas, socio-culturales y sus derechos.

En el articulo 1° de la Carta se dice: “Todo intento de reducir al ser
humano a una definicion y de disolverlo en estructuras formales,
cualesquiera que sean estas, es incompatible con la vision
transdisciplinaria”.

No nos resulta dificil ejemplificar estos riesgos. Se verifican en los
protocolos formalizantes que atn se imponen en muchas de nuestras
mstituciones académicas, aun cuando en ellas las mas de las veces
circula el discurso de la mter/transdisciplinariedad. Pareciera que, mas
que al esfuerzo por construir condiciones posibles y validas en el
ambito académico cientifico para ensefiar, aprender, investigar,
interactuar con la comunidad, se tributa a una moda. Los protocolos
para presentar proyectos de investigacion no suelen modificarse
sustantivamente, tampoco los criterios de evaluacion. La tension entre
la produccion de papers y su derecho de autoria y la logica de
construccion colaborativa del conocimiento sigue siendo una
encrucijada.

En los talleres de tesis, en los intercambios con los directores de
tesis, se pondera la habilidad para lograr el recorte del objeto de
estudio, de redactar un buen marco tedrico y escoger la metodologia
mas adecuada. Se persiste en la exigencia de originalidad ante la

hegemonia de un paradigma reproductor sin concesiones y acritico.
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En la posdata La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn
define al paradigma, por una parte, como “toda la constelacion de
creencias, valores, técnicas, etc. que comparten los miembros de una
comunidad dada. Por otra parte, denota una especie de elemento de tal
constelacion, las concretas soluciones de problemas que, empleadas
como modelos o ejemplos, pueden reemplazar reglas explicitas como
base de la solucion de los restantes problemas de la ciencia normal”!.

Mas adelante Kuhn reflexiona: “(...) un paradigma no gobierna un
tema de estudio, sino antes bien, un grupo de practicantes”? y en este
sentido sostiene que “(...) una revoluciébn es una clase especial de
cambio, que abarca cierta indole de reconstruccion de los compromisos
de cada grupo”3.

En relacion a la equivalencia “paradigmas como ejemplos
compartidos”™®, nos interesa especialmente la observacion que hace
Kuhn respecto de los filésofos de la ciencia, quienes “habitualmente
no han elucidado los problemas que encuentra el estudiante en los
laboratorios o en los textos de ciencia, pues se supone que €stos tan
solo aportan una practica en la aplicacion de aquello que ya sabe el
estudiante. Se dice que no puede resolver a menos que ya conozca la
teoria y algunas reglas para su aplicacion’.

Frente esta perspectiva Kuhn sostiene que “(...) esta localizacion
del conocimiento cognoscitivo de la ciencia es un error. Después que

el estudiante ha resuelto muchos problemas, tan solo podra lograr mas
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facilidad siresuelve mas atin. Pero al principio y durante cierto tiempo
resolver problemas es aprender cosas consecutivas acerca de la
naturaleza. A falta de tales ejemplares, las leyes y teorias que
previamente haya aprendido tendrdn muy escaso contenido
empirico”®.

Revisitar la Posdata también aporta reflexiones en torno a la
ensefianza y el aprendizaje de la ciencias y las funciones que en dichos
procesos cumplen las cuestiones de la teoria y la regla que, segun el
propio Kuhn, “empotran al conocimiento cientifico™”.

En esta direccion, otros autores nos aportan reflexiones en relacion
con las funciones de los paradigmas, entre otros Foucault con sus
conferencias reunidas en La verdad y las formas juridicas, Giorgio
Agamben en Signatura Rerum. Sobre el método y Pierre Bourdieu en
sus indagaciones acerca de la logica de produccion en el campo
cientifico, trabajadas en Los usos sociales de la ciencia.

Volvemos ala Carta,enla que también se reconoce que la realidad
es compleja y que sus diferentes dimensiones estan regidas por
diferentes logicas, con lo cual no es posible que su abordaje sea desde
una Unica vision disciplinar o por la sumatoria de diferentes
disciplinas; se requiere, desde la perspectiva de los congresales de
Arrabida, de una vision integral de la realidad, de una revision de los

conceptos de objetividad y de una reelaboracion de las definiciones
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que la perspectiva reduccionista tiene de las problematicas socio-
historicas que afectan a la humanidad.

También en la Carta se apela ala necesidad de disolver la oposicion
entre Ciencias Sociales y Ciencias Naturales como paso superador, al
didlogo entre ellas y a la inclusion de otros campos del conocimiento
tales como las Artes, la Literatura, la Filosofia y los saberes de la
experiencia.

La transdisciplinariedad, tal como lo veremos mas adelante, en
términos tedricos y operativos no excluye lo disciplinar, lo multi y lo
mter, sino que los integra como momentos de la produccion de
conocimiento pero desde categorias transversales y en la logica de una

construccion colaborativa y critica.

2.2. Cosmovision de la ciencia

La cosmovision reduccionista de la ciencia, mediante la cual se
atomizan los objetos de estudio, se abstraen los procesos nherentes a
los fenémenos estudiados y predominan objetivos que basicamente
describen y explican no mas alla del recorte del objeto estudiado, sigue
vigente en la ensefianza de las ciencias, en la investigacion y las mas
de las veces —explicita o encubierta— en los proyectos de extension.

En esta vision, las dimensiones histérica y subjetiva quedan
excluidas de los procesos de construccion de conocimiento, bajo el
argumento de la neutralidad como principio de validaciéon de la

cientificidad.
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Mario Testa interpela esta vision. Al referirse a la construccion del
conocimiento en salud, apela a la categoria constitucion como opuesta
a determinacién y habilita la posibilidad de pensar procesos de
construccion de conocimiento con la participacion de sujetos, de
actores sociales que operan en un medio no neutral —la sociedad— y
cuyas acciones tienen por lo tanto consecuencias politicas, lo que
implica nuevas formas de legitimar la produccion de conocimientos.

Dice textualmente: “La consideracion de la categoria
‘investigacion’ como categoria analitica hace que la practica de la
investigacion sea consustancial a la existencia de una sociedad”s.
Testa, al referirse a la categoria determinacion, alude a las teorias
(disciplinares) y en consecuencia a como se define y se iterpreta
desde esas teorias la realidad, mientras que cuando refiere a la
constitucion tiene en cuenta a los procesos sociales, a los actores, sus
mteracciones y las implicaciones en la construccién de conocimiento
(campo de las Ciencias Sociales)?.

Estas dos categorias operan en la experiencia investigativa de
diferentes formas: de manera antagonica y subordinando Ia
constituciéon a la determinacion (modelo reduccionista) o de manera
complementaria e integrada (modelo integral).

Este juego de exclusion/subordinacion 0 de
complementacion/integracion, nos remite a otras problematicas, tales

como las relaciones entre objetividad/subjetividad,
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legalidad/legitimidad o bien a las implicaciones de los significados
(explicacion de los fendmenos) y la construccion de sentidos
(interpretacion hermenéutica o comprension de la realidad). La
propuesta superadora esté en las logicas de la integracion, mediante las
cuales el punto de partida de todo proceso de investigaciéon no es la
polarizacion del objeto de estudio y las concepciones dogmadticas sobre
el mismo.

Entendemos asi que es necesario reflexionar sobre el discurso
universitario, cuya normatividad reconoce el principio de autoridad
por el que se determinan los modelos hegemonicos interpretativos (por
ejemplo en salud, en educacion) y la determinacion procedimental
mediante la cual se validan metodologias aplicadas a procesos de
produccion de conocimiento.

Lo que incumbe a la doble funcion del discurso universitario (la
académica o de determmnacion del paradigma hegemoénico y la
cientifica o metodoldgica) son cuestiones que es necesario tener en
cuenta cuando se disefian modelos de ensefianza y aprendizaje y de
formacion de investigadores.

En este contexto también se comprende la propuesta de Funtowicz
y Ravetz, que responden a lo que denominan desafios epocales de la
ciencia ante nuevas problematicas globales. Se trata de desafios que
incluyen tanto a cientificos como a la comunidad y que presuponen

también una mirada critica a la cosmovision positivista de la ciencia.
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Estos autores revisan las estrategias de resolucion de problemas,
centrados en riesgos ambientales globales, pero a nuestro entender
dichas estrategias conforman una matriz interesante para pensar el
abordaje de otras problematicas en la actualidad.

Para este posicionamiento la toma de decisiones es clave, porque en
ellas no solo vale lo metodologico sino sus interrelaciones con las
dimensiones epistémicas, éticas y consecuentemente politicas; lo
transversal a dichas decisiones es el grado de incertidumbre que los
cientificos deben reconocer en el abordaje de la realidad.

La relacion decision/incertidumbre es diferente segun se trate de
ciencia pura o de ciencia aplicada, de consultoria profesional o de lo
que los autores denominan ciencia posnormal.

Es interesante detenerse en algunas de las caracteristicas de la
posnormalidad, por cuanto dan lugar a repensar las categorias de la
tradicion positivista.

La incertidumbre es el principio que condiciona las decisiones de
los investigadores, pero no como variable libera, sino asociada a las
cuestiones epistemoldgicas y éticas, con lo cual las determinaciones
metodologicas no se definen per se; en esta perspectiva la resolucion
de problemas prioriza los hechos sobre los datos y reconstituye la
importancia del intérprete, del sujeto, ese sujeto que ha sido reificado,
fragmentado, reducido en su condicién humana, como advirtieron los

firmantes de la Carta.
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El discurso cientifico y su principio deductivo de argumentacion se
reemplazan por el didlogo entre conocer experto y saber experiencial
(comunidad de pares extendida), con nuevos criterios de legitimacion
y con implicacién en las decisiones politicas. Estas decisiones estan
atravesadas por los procesos histdricos. Admiten las incertidumbres
cognoscitivas, €ticas y politicas sin renunciar a la calidad de la
informacion.

Funtowicz y Ravetz apuestan a una Epistemologia politica. Ciencia
con la gente, “porque esta extension de la legitimacion hacia nuevos
participantes en los dialogos politicos tiene importantes implicaciones
tanto para la sociedad como para la ciencia”!0.

En la misma direccion reflexiona De Souza Santos cuando plantea
que “estamos en el fin de un ciclo de hegemonia de un cierto orden
cientifico”!!. Esta en crisis el modelo de racionalidad que valida a las
practicas cientificas, por lo que es necesario replantear principios
epistemoldgicos 'y metodologicos, revisar las condiciones de
posibilidad, las logicas y las practicas del proceso de produccion de
conocimiento.

También en la concepcion de Edgar Morin el abordaje complejo de
la realidad esantagonico ala vision unidimensional. Lamirada integral
solo es posible cuando se transforma la logica de las interacciones
entre las diferentes disciplinas mvolucradas en el estudio de una

determinada problematica.
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Las transformaciones aludidas se alcanzan mediante un proceso que
nos exige tomar nota de los nuevos desafios que nos llevan a la
reorganizacion de los conocimientos, el saber integrado de las ciencias,
la reflexion sobre la condicion humana y la revision de las estrategias
del ensefiar y del aprender.

En la perspectiva de Morin, la interdisciplina es el resultado de
procesos disciplinares que complejizan los propios limites y que dejan
al descubierto la emergencia de conceptos, técnicas, métodos, y
categorias sistémicas integradoras que exponen la
multidimensionalidad de cada objeto de estudio. Un paso adelante es
aceptar que el conocimiento es resultado de una construccion

colaborativa y cuenta con canones diferentes de cientificidad.

2.3. La dimension politica

El uso de la interdisciplina tanto desde cosmovisiones neoliberales
como criticas y sus consecuencias forman parte de un debate
actualmente vigente que escapa a los limites de este trabajo. Hemos
optado por autores que se posicionan no sélo discursivamente en una
perspectiva critica, sino que también nos ofrecen recursos teoricos y
metodologicos que aplican a investigaciones inter/transdisciplinarias y
que ademds asumen o asumieron un compromiso explicito con las
probleméticas sociales y su caracter histdrico-politico.

La ciencia es una cuestion de Estado y todo lo que a ella incumbe

lo es. Basta leer el surgimiento de las nuevas ciencias, partir de la



35

Segunda Guerra Mundial, para comprender las relaciones entre el
Estado y la Academia, tema que desarrolla Pablo Gonzalez Casanova
en Las nuevas ciencias y las humanidades: de la academia a la
politica,desde donde nos insta a conocer y reflexionar sobre el estado
de situacion enel que se inscribe la necesidad de reformular y renovar
nuestras practicas y sus fundamentos.

También Rolando Garcia para el estudio de los Sistemas Globales
Complejos explicita la dimension politica de la interdisciplina, en tanto
que supone una metodologia de trabajo no neutral y en la que los
valores éticos y politicos sustentan el proceso de construccion de

conocimiento. Autores mas recientes comparten este punto de vista.

2.4. Codigo Inter
Si comparamos autores de los campos de las Ciencias Naturales,
Sociales, Humanisticas y del Arte encontraremos en ellos un codigo
compartido, un repertorio de conceptos comunes que posibilita la
comunicacién entre ellos sin perder la especificidad de sus respectivas
especialidades.
Algunos principios compartidos son:
e Mirada critica respecto de concepciones atomizadas 'y
deterministas, asi como el reconocimiento de las condiciones
socio-histéricas para explicar los procesos de construccion de

conocimiento.
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e Preferencia por las logicas de la integracion, en tanto las mismas
facilitan encontrar estrategias superadoras en relacién a las
utilizadas por el modelo normativo de las ciencias.

e Que la opcion por lo Inter es un desafio, una construccion
cooperativa, dindmica, en la que se admite la posibilidad de la
mncertidumbre.

e Puesta en valor del didlogo politico, la interaccion y la
complementacion entre diferentes saberes. Asimismo ponderan
la.  importancia de articular e integrar instancias
mterinstitucionales e intersectoriales, con el objetivo de
solucionar problemas relevantes para la sociedad.

e Superacion compartida de la vision antagonica entre Ciencias
Sociales y Ciencias Naturales.

e Reconocimiento de Ila necesidad de compartir conceptos
integradores que faciliten investigar la realidad y sus
probleméaticas multidimensionalmente.

e Nocion de que el abordaje integral de problematicas y la
resolucion de las mismas supone nuevos criterios para producir,
evaluar y legitimar el conocimiento cientifico.

La cuestion de fondo parece ser con qué cosmovision de ciencia nos
identificamos, es decir, qué lectura hacemos de la realidad
— fragmentada, compleja, incierta, reductible?—, o sea, si

consideramos a la ciencia como neutra y objetiva 0 como un campo en
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el que la sociedad, la historia, la politica y la ciencia estan
necesariamente interrelacionadas. Si entendemos que la produccion de
conocimiento es el resultado de operaciones inequivocas o
reconocemos que nos enfrenta a diferentes tipos de incertidumbre,
tanto en los resultados como en las dimensiones éticas y politicas. Si
solo mantenemos un posicionamiento discursivo 0 nos interrogamos
sobre la finalidad préctica del hacer cientifico.

Desde diferentes campos disciplinares se ha recogido el guante, y
no solamente se repiensan las ciencias, también se producen acciones
concretas en pos de aportar herramientas para avanzar en la
consolidacion de los espacios en los que se viene trabajando

mterdisciplinariamente.

2.5. Modos de conocer: proble maticas y line amientos

Dimension ontologica:

(Como se piensa la realidad? ;Como se la investiga? ;Coémo se la
nterpreta?

En suma: qué es la realidad y cuales son los supuestos
gnoseolodgicos que subyacen segun el punto de vista del investigador,
es decir como se plantea la produccion de conocimiento, desde donde
se conoce, cual es el posicionamiento del sujeto en el proceso de

produccion de conocimiento.
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En la perspectiva de Vasilachis en este punto se plantea la tension
entre el sujeto cognoscente y el sujeto conocido!?. Para el primero, la
condicion de produccion de conocimiento cientificamente valido es
béasicamente el “distanciamiento de la realidad” con el fin de garantizar
objetividad y los recursos cognitivos son la teoria, la perspectiva
epistemoldgica y la metodologia operativa, fundamentados desde la
ontologia empirista; para el segundo, la clave estd en la interaccidon
cognitiva entre los sujetos que producen conocimiento Yy la posibilidad
de reflexion epistemologica. Cudles son las posibilidades de
conocimiento cuando las caracteristicas de la realidad son inéditas.

En la perspectiva de la Ciencia Posnormal construir conocimiento
cientifico implica reconocer que los sistemas tanto naturales como
sociales son dindmicos, impredecibles y, segun Funtowicz y Ravetz,
mterrelacionar “el espacio, el tiempo, el proceso y la dimension
historica, incluyendo la reflexibon humana sobre el cambio pasado y
futuro, se transforma en una parte integrante de la caracterizacion

cientifica de la naturaleza y nuestro lugar en ella”!3.

Dimension epistemoldogica:

Klimovsky'# define Epistemologia en referencia a “los problemas
del conocimiento cientifico, tales como las circunstancias historicas,
psicologicas y sociologicas que llevan a su obtencion, y los criterios

con los cuales se lo justifica o invalida. La Epistemologia seria,
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entonces, el estudio de las condiciones de produccion y de validacion
del conocimiento cientifico”.

Para Zemelman la problematica epistemologica remite a un modo
de pensar “abierto y problematizador” sobre la realidad que le permita
al sujeto “descubrir el futuro en lo real de hoy”, vinculando de este
modo las dimensiones conocimiento-historia-politica, esto es desde
donde se lee, es decir desde donde se razona, mtroduciendo de esta
manera las problematicas de las relaciones sujeto/realidad/subjetividad
y subjetividad inacabada!, como asi también la necesidad de discutir
las relaciones entre objetividad, realidad y los procesos de objetivacion

propios de las practicas sociales!.

Dimension metodologica:

La metodologia de la investigacion cientifica desarrolla técnicas e
mstrumentos que permiten el avance del conocimiento en términos
operacionales. La dificultad del uso de esa caja de herramientas se
presenta cuando ademas de las operaciones de rutina (explorar,
describir, explicar) es necesario dar cuenta de las interacciones al
mterior de procesos multidimensionales, abiertos y dinamicos.

Para Leonardo Rodriguez Zoya el concepto de mterdisciplina
refiere a un modo de trabajar, a una metodologia especifica de abordaje
de la realidad mediante la cual es posible ‘“construir, diagnosticar e
intervenir sobre problematicas complejas”, lo que supone la

itegracion de conocimientos especializados (disciplinarios), no
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adicionados sino integrados mediante recursos metodologicos que
permitan observar y comprender las interacciones entre los diferentes
niveles de articulacion de la realidad.

Para Zemelman la dimension metodologica plantea algo mas que
las cuestiones operativas, ya que en la construccion de conocimiento
esnecesario considerar las articulaciones y mediaciones necesarias con

lo epistémico.

Reflexiones en tiempo real

El 6 de abril de 2020 leemos un titular: “Pandemias posnormales:
porqué el COVID-19 requiere de una nueva perspectiva de la
ciencia”!’.

Desde el mencionado articulo podemos hacer el ejercicio de poner
en blanco sobre negro el modo de conocer de la ciencia normal, sus
respuestas a la comunidad y los presupuestos sobre los que produce
conocimiento.

También podemos reconocer principios del hacer interdisciplinar y
otro modo de abordaje de la realidad, fundado en una epistemologia
del syjeto cognoscente que integra a los actores comunitarios, con los

cuales legitima sus saberes.

Notas

1 Kuhn (1980, p. 269).
2 Ibid. p. 276.
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3 Ibid. p. 277.

4 Tbid.p.287.

5 Ibid.

6 Ibid., p. 288.

7 Ibid.

8 Testa (197, p. 27).

9 Ibid., pp. 26-27.

10 Funtowiczy Ravetz (1991, p. 13).

11 De Souza Santos (2009, p. 20).

12 Vasilachis (2009, p. 54).

13 Funtowiczy Ravetz, (op. cit., p. 12).
14 Klimovsky (1997), pp. 27-28.

15 Zemelman (1997, p. 82).

16 Ibid. p. 118.

17 http://democraciasur.com/2020/04/06/pandemias -postnormales/


http://democraciasur.com/2020/04/06/pandemias-postnormales/
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3. TENSIONES: MULTIDISCIPLINA, INTERDISCIPLINA, TRANSDISCIPLINA

Aqui nos interesa alcanzar una comprension aproximativa sobre lo
que estd en juego en las diferencias entre multidisciplina (MD) —o
pluridisciplina—, interdisciplina (ID) y transdisciplina (TD).

Sabemos que toda definicion implica, y en ocasiones oculta,
relaciones. Si la primera constatacion obligada es que “el prefijo inter
(entre) indica que entre las disciplinas se va a establecer una relacion™!,
entonces —pensadas la MD y la TD a partir de la ID— una pista serd
prestar atencion a los diferentes tipos de relaciones que involucran.

En esta instancia no nos proponemos llegar a definiciones
completas, sino registrar las tensiones que rondan en el intento de
definir posibles cruces, mixturas o superaciones de lo disciplinar y salir

con una vision compuesta de algunas caracteristicas connotantes.

MD/ID

“...Indica que entre las disciplinas se va a establecer una relacion”.
(Podemos en verdad determinar previamente y aciencia cierta que una
mvestigacion tendrd caracter interdisciplinario?

La situacion de partida de los grupos de trabajo que se forman en el
ambito académico es a menudo multidisciplinaria. Es decir, coexisten
en un mismo espacio variadas disciplinas, las cuales enfocan lo que se
representan como facetas de un mismo problema. Recuperemos el

ejemplo del “estudio de la contaminacion del agua subterrdnea en un
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lugar determinado, aplicando técnicas hidrogeologicas, hidroquimicas,
fisicas y edafologicas, teniendo en cuenta también la situacion
climatica de la localidad en estudio”2. En este ejemplo, que el autor
remite explicitamente a la multidisciplina, el estudio se realiza en
equipo pero las distintas disciplinas que coexisten alli siguen
trabajando cada una por su cuenta. La perspectiva multidisciplinaria
estatica estd mucho mas presente en el sentido comun de nuestro
ambiente de cuanto suele reconocerse.

Existen equipos denominados interdisciplinarios que trabajan
durante afios sin haberse interrogado sobre lo especifico de la ID. La
prudencia, cierto pragmatismo y una creencia sincera y fundada en la
posibilidad de transiciones mnos llevan a distinguir entre una
mterdisciplina ~ en sentido amplio, asociada a procesos
multidisciplinarios donde la interaccidn estd en potencia, toda por
confirmar siocurre o no, y una interdisciplina en sentido fuerte, ligada
ya a una dindmica efectiva de integracion.

Resulta interesante notar que la interdisciplina en sentido amplio
suele aparecer como un modo de trabajo cooperativo para resolver
problemas practicos dentro de varias instituciones decisivas para la
vida cotidiana de las sociedades —hospitales, escuelas, etc.—, al igual
que entoda una gama de situaciones informales, y que tiende a persistir
en el tiempo (como si se la considerase la medida justa de teoria para

mvestir a las practicas).
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Por otro lado, nunca estd de mas aclarar, la ID no abjura de la
expertiz imprescindible de quienes participan en un proyecto, sino que
mtroduce la generacion de nuevos codigos, comprensiones comunes,
desplazamientos de anclajes y maneras propias de formalizar los
intercambios. Este salto cualitativo se da —cuando se da— en un nivel
irreductible a las especialidades.

Puede ser valiosa la advertencia de que las integraciones se
planifiquen “acorde a fines preestablecidos”3, hasta tanto signifique
reconocer un sentido del limite y de la rigurosidad metodologica, pero
no puede perderse de vista que el llamado a la integracion proviene
precisamente de una exigencia de conocimiento que excede lo
pensable conforme a los parametros de cada disciplina por separado.
Por lo tanto, seria una buena sefal si emergiesen nuevos fines al andar.

La capacidad de lograr acuerdos metodologicos y conceptuales —
otro de los descriptores de la ID en sentido fuerte— requiere una
laboriosa traduccion reciproca de los conceptos y metodologias
empleadas en cada 4rea de proveniencia, tanto como la disposicidon
permanente a lograr una inicial superacion compartida al menos de una
parte de esos conceptos y metodologias. (Esta es otra de las razones
que nos llevan a notar la urgencia de una formacién en los aspectos
conceptuales y metodologicos de la ID: si quedaran explicitados los

marcos conceptuales se captaria cudl es la nocién de ID que manejan
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los equipos de investigacion, y eso asu vezayudaria aelaborar mejores
criterios para evaluarla).

Hemos observado que autores con propuestas muy disonantes entre
sile adosan el nombre de “transdisciplina”* o de “interdisciplina™ ala
transferencia de metodologias de una disciplina aotra. A nuestro juicio
se trata de definiciones que las reducen a una operacion, perdiendo de
vista que las operaciones entre disciplinas se inscriben dentro de un
conjunto mas abarcativo y hasta en otra sistematicidad.

Esutil recuperar esta seleccion de un cuadro mas amplio, publicado
por Huutoniemi et a/® para captar algunos términos que han aparecido
en las definiciones —en ese paper focalizadas sélo en Europa y
EE.UU.- e ilustrar como la variedad de intereses repercute sobre la

variedad de clasificaciones:

.Qué produce
il;(:z(:‘zsde Autor/es/as | las Categorias
categorias?
Desarrollo del
OECD conocimiento | MD, PD, ID, TD
(1972) o
cientifico
Grados de ¥D. ..
integracion indiscriminada,
disciplinar Heckhausen | Maduracion de glslilifa(; HI)[’)ID
(1972) interdisciplinas compuesta, ID
suplementaria,
ID unificada
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Respuestas a la

Intra-
disciplinariedad,

Stember msatisfaccion T
(1991) I disciplinariedad
Z.On.a]? cruzada, MD, ID,
isciplinas ™
ID enciclopédica,
ID
Boden contextualizante,
ode Fuerza de la ID | ID compartida, ID
(1999) .
cooperativa, ID
generalizante, 1D
integrativa
Aprendizaje
N Marcos comun de grupos,
Rossini y . o modelado,
sociocognitivos .
Porter ara la negociacion entre
(1979) p ., expertos,
mtegracion . gt
mtegracion por
liderazgo
. Eclecticismo,
. Representacion
Lenoir etal . pseudo ID,
es sociales de la .

(2000) D hegemonia,
Practicas holismo
interdiscipli- Disciplinariedad
narias Lattuca Preguntas de informada, ID

(2001) investigacion sintética, TD, ID

conceptual
MD
enciclopédica,
MD
Bruun et al. | Interaccion contextualizante,
(2005a) entre campos MD compuesta,

ID empirica, ID
metodologica, 1D
teorica
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ID metodologica,

Lengwiler Practl.cas_ ID carismatica,

(2006) ﬁ;%jf‘za“"' ID heuristica, ID
pragmatica

Formas de lgli\é[:gl]:nsional de

Pohl et al colaboracion + las combinaciones

(2008) medios de

ntegracion pOSﬂjl.eS de las
antedichas)

OECD Demandas de ID endogena, ID

(1982) ID exogena

Klein

(Slagltge Sr)’an d Motivos parala | ID instrumental,

Hearn ID ID conceptual

(1996)

Fundamentos Tinos de ID
de la ID Bruun et al tl)p i 4 epistemoldgica,
(2005a) objetivos o ID instrumental,
investigacion e .
objetivos mixtos
Rendicion de

Barry etal | Logicas que f:uentasi,

(20%5\3/) gufm la (IlD mnovacion,
cambio
ontolégico

ID/TD

En paralelo a las confusiones entre MD e ID en sentido amplio

podemos observar que existe otra confusion, la que atafie a la ID en

sentido fuerte y a la TD, pero en este caso parece responder mas bien

a superposiciones inevitables entre campos relativamente difusos, si
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bien al profundizar se wvuelven perceptibles diversidades en
acentuaciones, horizontes de conservacion/superacion de lo disciplinar
y formas de trabajo.

Generalmente la transdisciplina se plantea no sélo desde una
apuesta a promover interrelaciones como resultado de la convergencia
entre especialistas listos para pensar mas alld de sus propias
disciplinas, sino que incorpora toda otra seriec de actores y actrices
sociales y en algunos casos conlleva directamente el llamado a
favorecer modos de conocimiento que ya supongan una abolicion de
las fronteras disciplinares.

Es licito preguntarse sobre distintos riesgos y problemas de origen
que hay en las propuestas transdisciplinarias. De hecho ya sefialamos
nuestro escepticismo ante las declaraciones apresuradas de “fusion de
los horizontes”. Sin embargo, seria necesario decir que suelen
soslayarse los peligros severos y probados del monocultivo disciplinar,
asi como los que aparejan las interdisciplinas orientadas a fines
fundamentalmente empresariales, armamentisticos, etc. En todo caso
se trata de una discusion abierta sobre las modalidades convenientes
para dar respuestas globales y locales a determinados desafios, algunos
de los cuales se presentan y se perfilan como catastroficos. Cabra
también la pregunta por el “temperamento y cardcter” de las

mvestigaciones en tiempos semejantes.
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Es cierto, por otra parte, que “para el pensamiento clasico la
transdisciplina es un absurdo pues no tiene objeto. En cambio, para la
transdisciplinariedad, el pensamiento clasico no es absurdo pero su
campo de aplicacion es reconocido como restringido”’. Esto se debe a
que para el “pensamiento clasico” las problematicas complejas no son
divisables como problemas.

En la medida en que la TD pretende incorporar como momentos lo
disciplinar e interdisciplinar, surgen a veces propuestas precisas para
organizarla (es el caso de los trabajos del grupo TD-Net).

El concepto de comunidad extendida de pares, formulado por
Funtowicz y Ravetz, ocupa un lugar estratégico para pensar las
visiones interdisciplinarias en sentido fuerte y transdisciplinarias, por
cuanto extiende la legitimidad de quienes se involucran en los procesos
de conocimiento a las mismas comunidades que viven en carne propia
ciertas problematicas complejas. Es, en ese sentido, un concepto que
ha significado un cimbronazo perdurable para la compartimentacion
academicista.

Tanto la ID como la TD se pueden pensar a partr de la
reelaboracion que sugieren para las relaciones entre las ciencias (y
otras areas) y el huidizo conjunto de las subjetividades humanas, en la
estela de las conmociones historicas e insdlita acumulacion de saberes

desde el siglo XIX. Ni la una ni la otra pueden presentarse como
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panaceas, entre otras razones porque queda abierto hacia donde se
inclinen politica y éticamente.

Senaladas todas estas tensiones, y aclarando que los descriptores y
sus posibilidades de desarrollo se expondran con mas detalle en los
proximos capitulos, ofrecemos el cuadro que sigue a la consideracion

de quien nos lee:

ID en sentido | ID en sentido
amplio fuerte

Si Si Si

Transdis ciplina

Trabajo
colaborativo
Practicas que
exceden lo
previsto por Si Si Si
las disciplinas
separadas
Acuerdos
conceptuales y No Si Si
metodologicos
Integraciones No Si Si
Adopcion de
visiones
comunes
desmarcadas
del bagaje
disciplinar
Conceptualiza
e interviene
sobre Quizas Quizas Quizas
problematicas
complejas®
Tiende a la
horizontalidad

No Quizas Si

Quizas Si Si
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en decisiones
y cuestiones
de poder

Legitimable
dentro del
sistema
regulador
actual

Si

Dificilmente

Muy
dificilmente

Comunidad
extendida de
pares

Quizas

Quizs

Si

Notas

! Tamayo y Tamayo (1982).
2 Volkheimer, disponible en
https://www.mendoza.conicet.gov.ar/portal/enciclopedia/terminos/Interdis.htm

3 Follari (2010).
4 Tbid.

5 Nicolescu (2002, p. 34).
6 Huutoniemi et al (2010).

7 Nicolescu, (op. cit., p. 37).
8 Es una discusion en curso si la complejidad s6lo puede ser abordadadesde b
interdisciplina. En particular cf. Rodriguez Zoya (2018).
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4. LA FORMACION EN INTERDIS CIPLINA

Caminante, son tus huellas
el camino y nada mas;
Caminante no hay camino,
se hace camino alandar

Antonio Machado

El proceso de formacion en la perspectiva de la
mterdisciplinariedad, sus caracteristicas, problematicas y enfoques, es
también un tema que preocupa a los especialistas de la Pedagogia y de
la Didactica y sobre el cual se registra un interesante repertorio
bibliografico que nos permite conocer tanto los puntos de coincidencia
entre los diferentes autores como una variedad de propuestas
orientadoras, que no sélo describen problematicas propias del proceso
formativo en si, sino también diferentes perspectivas de solucion a las
situaciones derivadas del mismo.

Nos proponemos en este capitulo presentar una sintesis de los
principales nodos tematicos a los que se refieren los trabajos sobre
formacion en interdisciplinariedad, los que a su vez pueden
orientarnos para reflexionar sobre las propias experiencias como
participes de las diferentes instancias posibles de formacion.

El alcance de este capitulo se limita al &mbito de la Educacion
Superior y particularmente a las universidades, por lo que las

dimensiones que tendremos en cuenta son:
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Los organismos que regulan las actividades universitarias

Las universidades como ambitos de la ensefanza superior, el
desarrollo de la Investigacion y de la Extension

Los actores institucionales imvolucrados en las diversas

funciones y actividades de la universidad

El abordaje interdisciplinario en programas de formacion

En relacion a estas dimensiones, la mayoria de los autores que
hemos trabajado coinciden en que las demandas del sistema cientifico-
tecnologico del siglo XXI no encuentran, las mas de las veces, una
correlacion entre las necesidades del desarrollo de conocimiento a
partir de la conformacion de equipos interdisciplinarios, los contenidos
académicos y las practicas. Aun asi, el tema estd instalado en las
mstituciones académicas y los equipos de formadores tienen que lidiar

con estas problematicas.

A nuestro entender hay al menos dos interrogantes que pueden
ayudarnos a cartografiar los contenidos, objetivos, estrategias de
trabajo y evaluacion, actividades y materiales para pensar el disefio de
un programa de formacion integral:

e ;Cuales son las caracteristicas que definen a un docente,

mvestigador y/o extensionista formado en la
mterdisciplinariedad, como construye su filiaciébn epistémica

relacionada con este tipo de abordaje?
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e ;Cuales son las condiciones de posibilidad en el marco
institucional para disefiar programas de formacion de grado y
posgrado y que los mismos se constituyan en instancias
transversales e integradoras para la reformulacion de los planes

de estudio?

En diversos trabajos y recomendaciones para la Educacion
Superior, la UNESCO nos ofrece un rico referente conceptual que
puede ser el punto de partida cuando se trata de iniciar la construccion
de espacios propicios para el desarrollo de programas de formacion.
Desde este organismo se reconoce en el mismo nivel de importancia la
produccion de conocimientos en las diferentes areas disciplinares y
tecnologicas y la relevancia que cobran en este sentido la integracion
de los estudios humanisticos, sociales y artisticos, ya que de esa
manera se ven fortalecidas las propias perspectivas para el abordaje de
los diferentes problemas a enfrentar. También afirma que adoptar esta
perspectiva coadyuva a dar respuestas concretas a los desafios en
materia del conjunto de derechos conquistados por la humanidad:
humanos, econdmicos, sociales y culturales. Derechos también a la
equidad, a la justa distribucion de la riqueza, a la integracion
mtercultural, a la construccién democratica y participativa no sélo en
los procesos de produccidn de conocimiento sino también en los

procesos sociales. UNESCO aboga por el logro de un equilibrio
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iternacional y por la preservacion y enriquecimiento del patrimonio
cultural.

Lograr los propositos deseables por UNESCO se alcanzaria en la
medida que se sostengan procesos de integracion entre los diferentes
campos de las ciencias, la técnica y el arte desde una vision
humanistica y social.

En suma, es necesario comprender que los problemas que debemos
enfrentar son complejos, multidimensionales, muchas veces globales,
otras regionales o locales, y que para alcanzar esta comprension en la
accion se requiere formarnos en la clave de la transversalidad de los
enfoques, del trabajo interdisciplinario y con la mirada de la

mtegralidad.

El sistema regulador

Denominamos sistema regulador al conjunto de instituciones a
través de las cuales se fiscaliza la organizacion, funcionamiento y
produccion en las universidades (Samaja, 2006).

En el caso de nuestro pais dichas regulaciones se inscriben el marco
de la Ley de Educacion Superior 24521/2002 y las modificaciones por
ley 25573, y su cumplimiento se fiscaliza mediante acciones a cargo
del Ministerio de Educacién de la Nacion y la Comision Nacional de
Acreditacion Universitaria (CONEAU).

En la evaluacion de carreras de posgrados con enfoque

mterdisciplinario, CONEAU toma en cuenta los fundamentos para
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adoptar dicho enfoque, el impulso al desarrollo de dicha perspectiva y
si en los planes de estudio este abordaje se resuelve apropiada y
pertinentemente, tanto desde los contenidos como desde la bibliografia
expresada en cada programa de las carreras presentadas. Lo que no
hemos encontrado es como define este organismo el concepto
interdisciplina, y en consecuencia cudles son los criterios para la
construccion de los indicadores especificos de evaluacion.

También podemos hablar de otro tipo de referentes que operan
como “reguladores”: son aquellos que determinan como se debe
producir conocimiento cientifico y los criterios bajo los cudles se
valida dicho conocimiento. En nuestro medio destaca entre otros como
referente significativo el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET).

En otro orden de consideraciones, no podemos dejar de mencionar
como regulador del sistema de Ciencia y Técnica las cuestiones
presupuestarias de la Nacion y la agenda de las Politicas de Estado en
el area.

Las diferentes instancias de regulacion son determinantes a la hora
de pensar como producir los cambios necesarios para superar la
contradiccion entre las demandas para el desarrollo cientifico y
tecnologico en el siglo XXI, asi como la realidad en las aulas, las
modalidades de produccion de conocimiento en los equipos de

Investigacion y de Extension.
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La universidad

En lo que atafie especificamente a la estructura académica, René
Pedroza Flores (2006), al referirse a la organizacién de la universidad,
la describe como centrada en la ensefianza de la ciencia de acuerdo a
planes de estudios de corte disciplinar, siguiendo la tradicion medieval
de separacion en facultades, las que generalmente se organizan en
torno a un espacio disciplinar desde el cual se planifica la ensefianza y
otras funciones tales como la investigacion y la extension.

En este sentido, retoma de Apodstol (1979) y de Clark (1983) la
relacion que establecen entre disciplina y estructura académica como
determinantes de la organizacion universitaria y, como expresa el autor
al citar a Morin, la disciplina se constituye en una categoria
organizadora'.

Como sabemos, dentro de la estructura académica los docentes se
agrupan disciplinariamente y definen sus proyectos de catedra a partir
de contenidos por disciplina, de estilos de ensefianza y de evaluacion.
Esta logica no solo caracteriza los procesos de ensefianza sino que
afecta a los perfiles de los procesos de aprendizaje y se reproduce
también en la formacion de los investigadores y de los extensionistas.

En las universidades en las que persiste la organizacion
departamentalizada, la introduccion de programas interdisciplinarios
dejara de ser extraordinaria cuando, ademas de propiciar practicas

mtegradoras alternativas a la cosmovision reduccionista de las
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ciencias, se logre construir, acordar y validar dispositivos y criterios
ad hoc, porque uno de los obstaculos a superar son las tensiones y
contradicciones que se instalan en el contexto de trabajo Inter con las
practicas y protocolos que en ultima instancia siguen validando y
legitimando la logica disciplinar.

A riesgo de ser reiterativos, necesitamos recordar que la busqueda
de una formacion en la integralidad no predica la eliminacién de la
expertiz disciplinar, porque sin duda las disciplinas son constitutivas y
necesarias para todo equipo interdisciplinario. Se requieren rupturas
con la cosmovision cientificista y hacerse cargo de que los procesos de
construccion de formacion interdisciplinaria requieren no solamente
lidiar con el statu quo de las determinaciones que limitan el poder
hacer ciencias sino también los desafios que implica constituirse en
sujetos criticos capaces de comprender la sentencia del maestro Paulo

Freire: “la confrontacion no es pedagogica sino politica™?.

Los actores institucionales

Ensenantes/Aprendientes

Como bien sabemos, los procesos de ensefanza y de aprendizaje
pueden sustentarse en diferentes paradigmas pedagogicos, modelos
didacticos y en las filiaciones epistémicas en las que se inscriba un
programa de formacion. Es un anticipo a la complejidad con la que se

enfrentan los equipos de formacion.
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Desarrollar tan compleja situacion nos requeriria ir mas alld de la
sintesis que nos hemos propuesto para este apartado, pero sugerimos,
para quienes desconocen o desean ampliar sus conocimientos en el
tema que nos ocupa, visitar los Cuadernos de la Integralidad
producidos por la Universidad de la Republica (Uruguay) y muy
especialmente el dedicado a la formacion y la investigacion.

También nos interesa reflexionar sobre dos situaciones que se nos
han planteado en experiencias formativas, que hemos compartido con
profesores universitarios y también con estudiantes de posgrado,
mvestigadores y extensionistas.

En el caso de los colegas docentes, hemos observado que organizan
y fundamentan sus programas en el marco conceptual (generalmente
no explicitado) de una determinada “didactica universitaria” desde la
cual describen y explican los procesos que suceden en el “aula
universitaria”. Procesos en los que consideran necesario tener en
cuenta las especificas caracteristicas de los componentes del acto
didactico: docentes, equipos docentes, estudiantes; y contenidos
cientificos, tecnologicos Yy artisticos, entre otros.

Cuando revisamos y reflexionamos junto con los colegas docentes
sobre estas descripciones y explicaciones, coincidimos en la necesidad
de encontrar filiaciones dentro del repertorio de didacticas que
propician el pensamiento interdisciplinar’ porque coadyuvan a

preguntarnos cOomo hacer posible que docentes de diferentes
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disciplinas, distintas filiaciones epistémicas acuerden interpelar-se
como paso hacia la ruptura epistemologica necesaria para trasformar
la propia cosmovision acerca de las ciencias.

En el caso de los estudiantes, de los investigadores y de los
extensionistas en formacioén, sabemos que organizan y fundamentan
sus actividades generalmente en relacion con un plan de estudios
centrado en la logica disciplinar que los determina, tradiciones,
protocolos y valoraciones que no les resulta facil modificar, no por
incapacidad de hacerlo, sino por las consecuencias que pueden tener
en el desarrollo de sus actividades. En estos casos no sélo se ponen en
juego sus experiencias de aprendizaje, las exigencias del sistema
regulador, la mirada de los otros, sino también el conflicto
cognoscitivo y los propios recursos e intereses para abordarlo.

Dado este contexto, y sin reducir el problema de la formacion Inter
solo a sus destinatarios, pensamos que para avanzar en la construccion
o adopcion de un proyecto de formacion integral necesitamos
plantearnos algunos interrogantes que nos orienten en la busqueda de
respuestas, las que sin duda seran el resultado de discusiones y
acuerdos de todos y cada uno de los integrantes de los equipos de
trabajo.

En nuestra experiencia hemos encontrado preguntas emergentes de

nuestro propio proceso de formacién y en el trabajo con colegas
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docentes, investigadores, extensionistas y estudiantes hemos hallado
otras, situadas en sus propias practicas.

Compartimos algunas de ellas, porque las creemos disparadoras

para comenzar el cartografiado de un proyecto de formacion:

e Cudl es el punto de partida para disefiar programas de formacion
en la légica de la interdisciplinariedad (;hay un solo punto de
partida?).

e Cudles son las preguntas problematizadoras mediante las cuales
podremos caracterizar la fase micial del proceso de formacion y
delimitar el alcance de cada nivel de desarrollo del programa en
cuestion.

e Qué concepcion de ensefianza y de aprendizaje fundamentan a
los programas de formacion Inter y qué correspondencia tienen
con la cosmovision critica de las ciencias.

e Como trabajar la transformacion de los planes de estudios
—generalmente organizados en la logica disciplinar— para
sustituirla por una logica de la complementacion e integracion
entre lo disciplinar y lo inter/transdisciplinar.

e Cudles son los criterios para construir una curricula coherente
con la formacion interdisciplinaria temprana y que la misma
avance y se complejice a medida que se transitan los niveles de
grado y de posgrado, diferenciando a la vez que integrando las

funciones de Docencia, de Investigacion y de Extension.
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e Qué principios, caracteristicas y codigos se ponen en juego al
adoptar una perspectiva interdisciplinar. (Este tema lo hemos
trabajado en diferentes capitulos de este libro).

e Como articular e itegrar las dimensiones ¢ética y politica,
msoslayables para nosotros y para la mayoria de los autores que
trabajan las relaciones entre interdisciplina y ciencias

e Con qué alcance es necesario trabajar las dimensiones
ontolégica, epistemologica y metodologica al disefar las
estrategias e instrumentos para la formacioén interdisciplinaria,
sin perder de vista las caracteristicas de los sujetos en formacion.
(Las mencionadas dimensiones las hemos tratado en el capitulo
2).

La posibilidad de seguir pensando en los cémo, cuando, donde, con
quiénes emprender el disefio e implementacion de un programa de
formacion en concordancia con la prescriptiva de UNESCO, que
considera a la interdisciplina como un desafio para la didactica y la
construccion del curriculo universitario en el siglo XXI, nos la brindan
entre otros Angel Villarini (2005), en sus reflexiones sobre pedagogia
y pensamiento critico; Susana Montemayor (1995), que aporta un
dispositivo para trabajar la transversalidad y la integracion entre
diferentes unidades didacticas denominado ventanas disciplinares,que
adaptado al nivel y a los objetivos de un determinado plan de

formacion seria un posible recurso de trabajo.
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También desde la pedagogia con enfoque histérico-cultural que
revisita y pone en valor a Vigotsky (1896-1934) se proponen
alternativas para la educacion superior y la formacion de posgrado, que
en términos contemporaneos y a la luz de autores como Quifiones
Reyna (2019) o Gloria Farinas (2006), no solo actualizan los principios
del maestro ruso, sino que reafirman la necesidad de la revision critica
de toda propuesta reduccionista y fragmentaria de las ciencias. Ellos
nos comprometen, mas que al mero andlisis tedrico, a concretar
propuestas que nos permitan evaluar criticamente los resultados que
hemos logrado y exponer mediante qué recursos hemos podido pensar
las tensiones entre las concepciones pedagogicas criticas y la
cosmovision cientifica.

Muchas veces nos han preguntado como se hace. Sabemos que no
hay recetas, que los procesos de nuevas construcciones de formas de
validacion y legitimidad tienen los trazos de su propia historia y la de
sus protagonistas.

Ahora bien, entendemos que también es necesario trabajar en la
especificidad de la ensefianza y el aprendizaje de las Metodologias de
la Investigacion 'y como tratar su abordaje interdisciplinar desde sus
contenidos y estrategias que permitan disefiar dispositivos ad hoc para
ensefiar, aprender y evaluar.

Pensamos que las asignaturas metodologicas son los instrumentos

que segun los diferentes grados de la ensefianza, constituyen la base de



65

la formacion en investigacion y que también se proyectan a la
formacion de extensionistas. Las metodologias son uno de los recursos
mediante los cuales se posibilita examinar las diferencias entre los
abordajes disciplinares e interdisciplinares. (En el Anexo 2
presentamos un ejercicio de planificaciéon en el que comparamos la
logica de la toma de decisiones desde las mirada multi e
mterdisciplinar).

En relacion a lo dicho, proponemos otros posibles interrogantes,
pero en este caso los delimitados al campo de la ensefianza y del
aprendizaje de las Metodologias de la Investigacion aplicadas a las
asignaturas metodoldgicas, a los talleres de tesis de grado y posgrado,
a los talleres de formacion de extensionistas y de formacion docente.

e Cuales son los contenidos curriculares necesarios para definir
programas de formacion interdisciplinaria de las asignaturas
metodologicas.

e Cudl es el tratamiento que requieren los contenidos
metodologicos de los planes de estudio, considerando su
coexistencia con contenidos, caracteristicas, exigencias y
contradicciones del sistema regulador.

e Qué estrategias didacticas se disefiaran para lograr la
construccion de procesos de ensefianza y de aprendizaje, cuyo
objetivo general sea alcanzar las instancias de interaccion e

mtegracidn necesarias para el abordaje interdisciplinario.
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e Qué condiciones de posibilidad se requieren para el disefio y la
implementaciéon de una construccion curricular colectiva y con
progresiva participacion de docentes, estudiantes, investigadores
y extensionistas.

e Como articular e integrar los contenidos didacticos curriculares
en la perspectiva de la formacion interdisciplinaria con los
contenidos y fundamentos de las dimensiones ontologica,
epistemoldgica, metodologica y sus interrelaciones con las
cuestiones €ticas, politicas y socio-culturales.

e Mediante qué recursos didacticos es posible articular la
especializacion  disciplinar con la mirada integral
nterdisciplinar.

e Como pensar la transicion desde una logica de la ensefianza y del
aprendizaje disciplinar a lo inter/transdisciplinar y las tensiones
logicas y operacionales que se producen entre ambos modelos de
produccion de conocimiento cientificamente valido.

e Como superar la consuetudinaria separacion entre ‘“ciencias
duras 'y ciencias blandas”, cuando los abordajes
nter/transdisciplinares no pueden prescindir de las dimensiones
socio-politico-culturales de la realidad, constituyentes de toda
problematica que se pretende estudiar mterdisciplinariamente.

e Cuales son las “herramientas” que como recurso heuristico es

necesario diseflar para una ensefianza y aprendizaje de las
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metodologias desde una perspectiva constructivista, colaborativa
y critica.

e Cudl es el repertorio conceptual, y sus definiciones, que
determina las diferentes formas de la organizacion curricular y
el impacto en los procesos de formacion.

e De qué modo es posible superar la contradiccion entre la
ensefianza y el aprendizaje interdisciplinario —una de cuyas
condiciones de posibilidad es el trabajo en equipo— con la
exigencia de tesis y/o trabajos cientificos producidos
individualmente.

e Qué condiciones debe cumplr un trabajo producido
individualmente para caracterizarlo como interdisciplinario.

e Qué requisitos debe cumplir una investigacion en la perspectiva
de la interdisciplinariedad.

e Como complementar (;integrar?) las diferentes logicas de las

funciones Docencia, Investigacion y Extension

En relacion con la propuesta de programas formativos desde la ID,
Martinez Leyva (1989) hace énfasis en la necesidad de implementarlos
desde la formacion de los estudiantes de Grado. Propone que en cada
materia —la mas de las veces centrada en lo disciplinar— el abordaje de
las  problematicas reales se plantee desde una mirada
multidimensional. Esto supone potenciar la capacidad para descubrir,

caracterizar e iterpretar las interrelaciones posibles de una
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determinada problematica de estudio, para luego en el Posgrado tener
la posibilidad, no sélo de comprender las multiples determinaciones de
una problematica, sino también encontrar los recursos mediante los
cuales es posible construir conocimiento a partir de las interrelaciones
del problema/asunto y entre las diferentes disciplinas que lo abordan.
Nosotros entendemos que la dificultad mayor esta en la decision de
explorar y descubrir las interrelaciones entre los diferentes saberes
disciplinares y como generar procesos de integracion, asumiendo que
este no es un ejercicio aislado u ocasional, sino un proceso continuo de

revision critica y nuevos aprendizajes.

(Como se forma investigadores?

Consideramos que en la formacion de los investigadores
mtervienen diversos factores que a su vez impactan de diferente
manera en la construccion de sus perfiles.

Uno de dichos factores es el discurso universitario, sobre el cual
Mario Testa se interroga toda vez que trata la formacion de
profesionales e investigadores de la salud. Creemos vélido retomarlo
al pensar la formacion en otros campos disciplinares.

Para Testa el “discurso universitario postula una doble
normatividad: la que deviene de la autoridad de quien lo emite y la que
deriva del método con que se formula. Vamos a llamar al primero

‘académico’ y al segundo ‘cientifico’”4.
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A juicio del autor de Saber en salud. La construccion del
conocimiento, el discurso académico hegemonico tiene como funcion
determinar un modelo de ciencia (también hegemonica), ocupa un
lugar (en nuestro caso en la universidad) y no se identifica con
individuos, sino que es el sustento de teorias y de practicas (también
hegemoénicas) y en consecuencia performativo en el sentido del
acatamiento en cuanto a lo que es conocimiento cientifico y su
validacion.

Maés que una referencia para la accidn es un principio de
cumplimiento, una condiciébn para pertenecer. Es un “discurso de
clausura”.

En cambio define al discurso cientifico por “sus condiciones de
produccion” y lo diferencia del discurso académico porque no es
performativo sino demostrativo y abierto, porque tiene mas de un lugar
de emision y emisores (profesores, directores de tesis, de investigacion
y otros actores integrados/vinculados a la academia) y porque es un
discurso no meramente enunciativo sino Util para la acciéon mediante
procedimientos de investigacion que no son fundamentos de verdades
absolutas: admiten la posibilidad del error.

El discurso cientifico fundamenta el proceso de ensefianza y
aprendizaje, las publicaciones, y la participacion en congresos y otros
medios de trasmision. Es en consecuencia publico y oportunamente

también critico.
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La recepcion y aceptacion (de acatamiento o interpelacion) del
discurso universitario por parte de los integrantes de la universidad se
determinan historicamente y bajo condiciones de contextos epocales
socio-politico-econdémicos. Da sentido de pertenencia y es
politicamente  significativa en tanto y en cuanto define
posicionamientos, lugares e intereses. Este tema es tratado en
profundidad por Bourdieu en Los usos sociales de la ciencia.

Podemos agregar que, en articulacion con los discursos académico
y cientifico definidos por Testa, confluyen otros factores en la
formacion de los investigadores, tales como:

e Las practicas asociadas al tipo de estructura de su respectiva

universidad.

e Los contenidos curriculares de Grado y Posgrado

e Las exigencias del sistema regulador universitario

e Las practicas asociadas a la integracion de conocimientos

cientificos y técnicos con los saberes de la comunidad.

Para comprender los procesos de interaccion/integracion/transformacion
de los sujetos en particular y entre los espacios internos a la
universidad y su entorno social, retomamos la caracterizacion que nos
ofrece Testa acerca de los sujetos (individuales y/o colectivos) que

intervienen en dichos procesos:
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Sujeto epistémico: se constituye en el pasaje de las practicas de la
vida cotidiana a las Ciencias Sociales (un proceso de objetivacion y de
establecimiento de relaciones intersubjetivas).

La constitucion del sujeto epistémico da por resultado la
construccion de un objeto epistémico; éste es un objeto atravesado por
mediaciones y no tal como se lo percibe fenoménicamente en la vida
cotidiana: “observables accesibles mediante la experiencia directa>,
por lo que la condicion de posibilidad de este sujeto epistémico es el
ejercicio permanente de la interpelacion critica.

El sujeto epistémico construye tedrica y metodologicamente las
estrategias para el abordaje de problematicas reales (pasaje del “objeto
fenoménico” al “objeto cientifico” construido en la dindmica de la
mterpelacion critica).

Sujeto evaluador: es un sujeto epistémico que realiza una funcidon
especifica que tiene por objetivo, por un lado, evaluar el proceso de
produccion de conocimiento (control de gestidon), y por otro, lado
evaluar los productos (control de calidad y validacion).

Es necesario que aclaremos que no todo evaluador es
necesariamente un sujeto epistémico, dado que su funcion puede
solamente limitarse a garantizar la validez de procedimientos y
resultados sin necesariamente haberse previamente constituido en

sujeto epistémico.
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Es asi que las condiciones de constitucion de sujetos
epistémicos/evaluadores (individuales y  colectivos) estan
determinadas por los diferentes obstaculos/rupturas epistemologicas
que debemos afrontar enla construccion de conocimiento cientifico® y
por la estructura y el aparato evaluador institucional, entre otras.

Sujeto publico: es unsujeto social (individual y/o colectivo) o bien
es la sociedad en general, la que, mediante diferentes modalidades —
que van desde el acceso a publicaciones especializadas de difusion
cientifica hasta las interacciones entre los actores sociales de una
comunidad y la universidad u otros centros de produccion de
conocimiento cientifico— también constituye a esos actores como
sujetos evaluadores, que pueden transformase a su vez en sujetos
epistémicos.

En la misma direccion de estos planteos, Funtowicz y Ravetz (1993)
contraponen al modelo reduccionista de producir ciencia un nuevo tipo
de produccion de conocimientos cuyas condiciones de posibilidad son
(parafraseamos):

e Comprender que ninguna disciplina (por mas exitosa que sea)

puede dar respuesta y solucion a las problematicas actuales

e Necesidad de explicar los problemas reales, también en sus

dimensiones historica y ética, mediante el didlogo interactivo y

reflexivo, en/entre la comunidad cientifica y los actores sociales
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e La importancia de analizar la calidad de la informacion tanto en
sus pretendidas funciones como en sus diferentes tipos de
mcertidumbre en el conocimiento.

e Tener en cuenta que la resolucion de problemas (ambientales,
sociales, de aplicacién de politicas publicas entre otros) requiere
analisis en términos de las “incertidumbres cognoscitivas y
¢ticas” y de los conflictos posibles en la instancia de la toma de
decisiones para direccionar dichos problemas.

e Considerar otros criterios de evaluacion del conocimiento
cientifico y sus aplicaciones, legitimando los saberes de la

comunidad de pares extendida.

Extensionistas

Todas las consideraciones que hemos expuesto para la formacion de
docentes, investigadores y estudiantes se proyectan a la formacion de
los extensionistas, la cual también estd condicionada por las logicas
mstitucionales, la cosmovision acerca de qué es la Extension, cémo se
desarrolla en su especificidad y a la vez como integrarla con la

Docencia e Investigacion.

Sin clausura
Caminamos hacia el horizonte, los pasos dados poco nos dicen del

camino que falta por recorrer.
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Notas

1 Freire (2003, p. 67).
2 Freire (2008).

3 Pirela Morillo et al (2017).

4 Testa (1975, p. 84).
5 Garcia (2006), pp.41-43.
6 Bachelard (1975)
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5. EVALUACION

Evaluar procesos integrales

Nos proponemos visibilizar las ideas directrices que se encuentran
en la literatura sobre problematicas de la evaluacion en el marco de
enfoques interdisciplinares, cuando apliquen a equipos, procesos y
productos interdisciplinares y en particular a las practicas de
mvestigacion.

Entre los referentes para profundizar sobre mterdisciplina vy
evaluacion destacamos el informe de investigacion del equipo liderado
por Gerardo Bocco en el marco del Foro Consultivo y Tecnologico de
Meéxico (2014). Los autores desarrollan exhaustivamente la
problematica de la evaluacién multi/inter/transdisciplinar, ala vez que
revisitan y analizan los aportes que al respecto han realizado Porter y
Rossini  (1985) y Wicklow (2006), pioneros del estudio de las
problemdticas que presenta la produccion de conocimiento desde una
mirada integral y el requerimiento de dispositivos de evaluacion que
puedan evaluarlos, y las contribuciones de Klein (2008), quien revisa
las producciones relacionadas a evaluacion de proyectos
mterdisciplinarios, especificamente de investigaciones europeas y
norteamericanas, constituyendo un referente significativo a la hora de
abordar el tema tanto tedrica como operacionalmente.

En cuanto a las implicancias del trabajo mterdisciplinar, no

podemos soslayar los aportes del Espacio Interdisciplinario de la
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Universidad de la Republica del Uruguay (UDELAR). Nos ha
mteresado particularmente el tratamiento que da al concepto de
mtegralidad, con el que trabajan la cuestion de las funciones de la
universidad e ilustran sus reflexiones con la vasta experiencia de cada
uno de los integrantes del Espacio.

Tanto la nsoslayable lectura de los documentos sobre las cuestiones
de evaluacién de la ciencia en América Latina y el Caribe, producidos
por CLACSO como la de otros autores, otras experiencias y proyectos
evaluativos que forman parte de los antecedentes de este trabajo son
incluidos en la Bibliografia general del libro. Hemos tomado esta
decision porque no es nuestro objetivo desarrollar las problematicas de
la evaluacion y sus implicancias, sino limitarnos a reflexionar sobre
los conceptos centrales que hacen al tema y que nos facilitaron
desarrollar nuestra propuesta de evaluacion en el contexto de la

UNICEN.

Condiciones de posibilidad

Para que el desarrollo de propuestas de evaluaciones integrales sea
parte de un programa de trabajo mterdisciplinario creemos necesario
que se cumplan ciertas condiciones que permitan continuidad en el
tiempo y la formacién de equipos. Es decir, la constitucion de un
espacio en el que se especifiquen las condiciones que posibilitan
mvestigar, reflexionar y producir recursos para disefiar propuestas de

evaluacion (Bocco, 2014).
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Las condiciones requeridas son:

Comisiones ad hoc integradas por especialistas disciplinares y
especialistas formados en interdisciplina

Banco de evaluadores formados en interdisciplina

Acuerdos minimos sobre la vision epistemologica, logica,
metodologica y axiologica que supone todo proceso de
evaluacion integral y multirrelacional.

Construccion de nstrumentos, criterios e indicadores, para
evaluar proyectos de naturaleza Inter.

Orientadores de evaluacion para aplicar al tipo de proyectos en

cuestion.

Experiencia en practicas interdisciplinares

Desde nuestra propia experiencia también consideramos necesario

diferenciar las instancias para evaluar:

Procesos de constitucion y funcionamiento de equipos

Procesos de construccion de conocimiento en clave de
ntegracion

Procesos/productos emergentes de perspectivas Inter

Procesos de escritura colectiva

En cuanto a los procesos de constitucion de los equipos,una vez
tomada la decision de asociarse en una experiencia ID es

relevante para la evaluacion formativa poder sopesar
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cualitativamente la generacion de estrategias a fin de acordar la
modalidad de funcionamiento, las alternativas de solucion para
superar los obstdculos comunicacionales y de recursos para

potenciar los facilitadores de interaccion.

Respecto de la construccion de conocimientos, seria muy
esclarecedor, rumbo a lograr indicadores cualitativos de evaluacion,
definir explicitamente criterios para estimar las acciones generadas por
los equipos, lo que permitiria saber como se logra superar la
hegemonia disciplinar y conocer a la vez cdmo se tramitan los
conocimientos expertos. Asimismo seria util conocer las estrategias
elaboradas por dichos equipos para establecer las nterrelaciones
necesarias entre los diferentes campos de las disciplinas intervinientes,
con el objetivo de superar los contextos conceptuales particulares y dar
lugar a las decisiones teodricas y metodologicas compartidas y
superadoras de las propiamente disciplinares, con mira a procesos y
resultados integrales.

A proposito de esta ultima instancia, Rolando Garcia (2006)
denomina a la instancia de construccion del conocimiento Inter marco
conceptual metodologico: es el marco en que los equipos definen una
posicion epistémica compartida, exponen su mirada respecto de las
problematicas de la realidad a estudiar y explicitan sus acuerdos para

favorecer la toma de decisiones de cada uno de los momentos del
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proceso de investigacion, sin perder de vista la complejidad del
problema de estudio y sus interacciones.

Estas decisiones primero se reflejan en la formulacion del proyecto
de investigacion, luego en los abordajes de la realidad y finalmente en
los resultados y sus aplicaciones. Son los conceptos sustantivos los que
se ponen en juego: interdisciplina, mtegracién, complejidad y otros,
todos los cuales pertenecen al repertorio de la interdisciplinariedad,
pero que por su caracter polisémico exigen definiciones explicitas.

En cuanto a la evaluacion proceso/producto son fuentes valiosas y
significativas los informes de avances (proceso) y los informes finales
(producto).

El proceso de produccion de escritos es un capitulo aparte, ya que,
como oportunamente hemos dicho, el producto expresado en los
diferentes formatos posibles de escritura académica-cientifica estd
orientado a reconocer trabajos de autoria individual.

Otra condicion para avanzar en el desarrollo de proyectos de
evaluaciones integrales es que las funciones de Docencia,
Investigacion y Extension no se piensen u operen como funciones
disyuntas.

En algunas universidades estas condiciones estan dadas porque
existen espacios de investigacion orientados especificamente a temas

mterdisciplinares. En otras situaciones son condiciones a construir y
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por tanto novedosas, no institucionalizadas o incipientemente

mstitucionalizadas.

Aproximandonos a la evaluacion desde una perspectiva ID.
Proyectos PIO (UNICEN)

Hemos elaborado esta propuesta con el objetivo de aplicar un
mstrumento ad hoc a los Proyectos Interdisciplinares Orientados
(PIO), para lo cual hemos analizado la convocatoria 2020 a la
presentacién de proyectos de investigacion PIO, el protocolo para la
presentacion de los mismos y las guias de evaluacion.

También analizamos proyectos de la convocatoria 2018, con el
objetivo de identificar las formulaciones de cada item del protocolo en
relacion con el caracter interdisciplinar de las propuestas. Nos
centramos en la lectura de la formulacion del problema de
mvestigacion, los objetivos generales y especificos, los conceptos
centrales del marco tedrico, la propuesta metodologica general y las
propuestas integradoras de solucion a los diferentes problemas de
estudio.

A partir de la informacion que nos brindaron los mencionados
documentos, reconocimos las condiciones formales de planificacion y

evaluacion de dichos proyectos y su logica.
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Los documentos?!

1. Convocatoria

Seleccionamos aquellos parrafos del texto que cobran importancia
de acuerdo a nuestros objetivos.

En la Fundamentacion: (...) “incentivar la investigacion cientifica,
el desarrollo y la innovacion alentando el abordaje interdisciplinar”
(...)

Enla Convocatoria: alude apropuestas de caracter multidisciplinar.

En la Evaluacion: “ntervendran comisiones multidisciplinares” (se

utilizara un instrumento de evaluacion con indicadores cuantitativos).

2. Modelo de proyecto

De las orientaciones generales para la presentacion del proyecto
s0lo tomaremos los fitems que hacen referencia al caracter
mterdisciplinar del proyecto.

En Equipo de trabajo: “que sea de caracter interdisciplinar”

En Plan de trabajo:

ftem a) Objetivo general o marco de referencia: explicar el
problema en el que se desarrolla el proyecto o “los interrogantes en
los campos disciplinarios (...) el proyecto pretende contribuir a dar
respuestas o soluciones integrales a estos interrogantes generales”

ftem h) Impacto esperado: explicitar las implicancias en “las

catedras, investigacion, vinculacion, transferencia y extension”.
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3. Guia de evaluacion
De presentacion del proyecto
Pondera:

ftem a) Sobre la problematica estudiada: la relevancia de los
interrogantes  disciplinares, el abordaje mnterdisciplinario y las
propuestas de soluciones integrales.

ftem d) “abordaje metodolégico interdisciplinario”

ftem g) “sobre el impacto en la sociedad y en docencia,
investigacion, vinculacion, transferencia y extension.

Cuando trabajamos sobre proyectos presentados en la convocatoria
2018, observamos que, en general, las formulaciones de los proyectos
propenden a enmarcarse en una logica multidisciplinar; no exponen
fundamentos conceptuales integrados ni estrategias para la

integraciébn metodologica y de soluciones integrales.

Conclusiones
e Entendemos que los términos multidisciplina e interdisciplina se
utilizan como sinénimos.
e Observamos que hay una asimilacién de lo interdisciplinar a lo
ntradisciplinar.
¢ Que las variables propuestas para la evaluacion de los proyectos
no explicitan indicadores que diferencien lo multi de lo

interdisciplinar.
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Propuesta

Instrumento de evaluacion comple mentario

En el marco del proceso de acercamiento a las condiciones, las
logicas y las practicas que sustentan el abordaje interdisciplinar tal
como lo hemos planteado al principio de este apartado, y en
concordancia con las actividades realizadas en los talleres
desarrollados durante 2019/2020 (ver Experiencias), propusimos para
la convocatoria PIO 2020 Ila aplicacion de un mnstrumento
complementario y no vinculante con la calificacion cuantitativa final
de los proyectos, con el fin de identificar algunos indicios acerca del
modo en que los equipos gestionan colectivamente las decisiones
propiamente interdisciplinares en términos de ntegracion y cémo las
explicitan en sus proyectos. Denominamos al instrumento “anexo”
porque acompafara al formulario de presentacién del proyecto. Para
facilitar la comprension y objetivos se realizd un taller dirigido a los
candidatos a participar en la convocatoria, previo al cierre de la misma.

Esperamos que dicho dispositivo de evaluacion cualitativa facilite
a los integrantes de cada equipo la revision de las formulaciones para
que, en caso de que sea necesario, puedan redefinirlas con un mayor

acercamiento a la mtegracion.
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Punto de referencia

Recordemos a Rolando Garcia: “la yuxtaposicion de especialistas

(multi o pluri) no produce la interdisciplinariedad’2.

Preguntas organizadoras

,Por qué evaluar?

Para conocer las modalidades, fundamentos y estrategias que
utilizan los equipos para enmarcar sus proyectos en la perspectiva de
la interdisciplinariedad.

Porque la convocatoria concuerda con la apertura de un espacio de
acciones orientadas a sistematizar las practicas ID de los equipos de
mvestigacion de esta universidad (talleres, encuentros, exploracion de
las practicas ID, entre otras actividades) que miciamos en 2019 a

proposito de la produccion de este libro.

. Qué evaluar?

Las formulaciones de los proyectos que explicitan las decisiones
conceptuales, operacionales y de intervencion, con fundamentos
mterdisciplinarios e integrales.

En relacién con el equipo:
Estrategias para:

e Trabajo colaborativo

e Comunicacioén intersubjetiva

e Horizontalidad/democratizacion
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e Superacion de la hegemonia disciplinar

En relacién con fundamentos y formulaciones
e Interrelacion entre las dimensiones que delimitan la
problematica comun de estudio
e Superacion de la fragmentacion disciplinar

e Integracion de saberes

En relacién con aspectos operacionales
e Objetivo general, cuyo alcance indique la posibilidad de arribar
a conclusiones integradas
e Tratamiento de los objetivos especificos

e Estrategias para la articulacion/inte graciéon metodologica

En relacién con resultados y conclusiones
e Tratamiento integral de datos y resultados

e Propuestas integradas de solucion a las problematicas estudiadas

El objetivo es registrar los alcances/adecuaciones a los criterios de

mnterdisciplinariedad/integracién explicitados por los equipos.

. Como evaluar?

Cualitativamente

,Quiénes evaluan?

Se propone un proceso evaluativo en dos momentos:
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e Momento co-evaluativo, de caracter procesual, entre los
integrantes de cada equipo (posterior al taller de orientacion para
el uso del anexo)

e Momento evaluativo, a cargo de una comision ad hoc

Se considera a esta experiencia de alcance exploratorio y en caracter
de “piloteo” del anexo, al que denominamos proto-instrumento de

evaluacion.

El anexo
Denominamos anexo a este instrumento porque acompafa al
formulario de presentacion. Para definir su consigna consideramos los

criterios fijados por dicho formulario.

Co-evaluacion: el equipo

1. Sobre la base del conjunto de preguntas disciplinares
formuladas en el proyecto, revisar si las mismas dan cuenta de las
dimensiones que delimitan la problematica comin de estudio.

Si no se ha alcanzado un interrogante ntegrador, construir
colaborativamente un interrogante directriz comun al conjunto de
disciplinas intervinientes.

2. Revisar el objetivo general y constatar que funcione como
integrador de los objetivos especificos planteados en el proyecto. De
lo contrario reformularlo en relacion con el interrogante directriz

mtegrador. Luego revisar los objetivos especificos y examinar si haran
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posible la restitucion de la mirada integradoraunavez que hayan sido
alcanzados los mismos (es decir, cerciorarse de que permitan
conclusiones ntegradas).

3. Exponer brevemente las estrategias construidas por el equipo
para trabajar horizontalmente, minimizar la hegemonia disciplinar y
habilitar instancias superadoras de las propias disciplinas en las
dimensiones tedricas y metodologicas. Con ese objetivo tener en
cuenta:

e Claves para alcanzar los acuerdos  conceptuales

(posicionamientos teodricos)

e Claves para integrar las decisiones metodologicas

e Recursos propuestos para trabajar el andlisis de los datos y/o
conclusiones desde la perspectiva integral (sin segmentar o
sumar resultados desde cada disciplina interviniente)

e Si las soluciones propuestas son integrales y responden a la
caracterizacion multidimensional de la problematica/asunto de
estudio

e Qué criterios se utilizaran para convocar a colaboradores

externos

Nota: se propondra trabajar una bitdcora que registre el proceso de

produccion colectiva.
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Evaluacion del ins trumento

En consecuencia, rumbo a la adopcion de la logica interdisciplinar,
esta instancia exploratoria de aplicacion de criterios flexibles para
evaluar el grado de acercamiento de cada proyecto a esa logica serd
en terminos cualitativos.

La inclusion de estos criterios no modifica los indicadores vigentes
en la evaluacion, ya fijados por la SECAT (Disposicion 502/19), sino
que los complementa, tal como fue indicado mas arriba.

La lectura en su conjunto de los criterios propuestos serd una
primera aproximacion para determinar si cada equipo ha logrado un
abordaje interdisciplinar o un avance en la superacion de los abordaje s
disciplinares.

Se interpretardn los resultados de la evaluacion mediante un
dictamen razonado y situado en las condiciones de produccion de cada
uno de los equipos.

En una segunda instancia, la lectura comparada de los proyectos
facilitard evaluar grados de acercamiento a lo interdisciplinar de cada

equipo en relacion a los otros.
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Orientador para evaluar adecuacion al abordaje interdisciplinar

Proyectos PIO convocatoria 2020

Indicadores de adecuacion

Al

RVA?

RQA’®

04

Se alcanz6 a formular una o mas
preguntas que expongan las diferentes
dimensiones que delimitan el problema
de estudio explicitando sus
interrelaciones

El objetivo general derivado de la/s
pregunta/s integradora/s indica el
alcance que también posibilite lograr
resultados integrados

Se explicitan estrategias de acuerdos
conceptuales o las interacciones
conceptuales que ponen de manifiesto la
perspectiva de integracion

Se formulan acuerdos metodologicos,
procedimientos, técnicas que posibiliten
trabajar interrelacionadamente

Se exponen modalidades de
coordinacion y participacion de los
integrantes del equipo

Se fundamentan criterios para
incorporar colaboradores externos

En las conclusiones se supera la
sumatoria y/o yuxtaposicion de
disciplinas

Propuestas de soluciones integrales

'A: Adecuado

2RVA: Relativamente Adecuado
> RQA: Requieren Adecuacion

4 Observaciones
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Sis te matizar la evaluacion

En esta direccion, pensamos la evaluacidbn como una problematica
de investigacion y entendemos que una entre tantas posibilidades es
utilizar una metodologia que se caracteriza, no s6lo porque permite
organizar la informacion, sino porque también es un instrumento para
la discusion y toma de decisiones.

Limitamos nuestra propuesta a la nstancia de evaluacion de
proyectos de investigacion, y presuponemos que tales proyectos se
inscriben en wuna construccion colaborativa definida como

mterdisciplinar.

El orientador

Para disefiar el orientador de registro y sistematizacion de datos,
hemos tomado como herramienta de trabajo las matrices de datos
propuestas por Juan Samaja (2016) porque las hemos utilizado en otras
experiencias de ivestigacion con resultados exitosos, tanto en la
instancia de definir el proyecto como para la presentacion de los datos.
Un ejemplo de aplicacion para el caso de resultados lo encontramos en
la tesis de licenciatura de Rubén Donalisio (2011, dirigida por la Ing.
Roxana Banda Noriega y orientada metodolégicamente por la Dra.
Kuky Coria), en la cual se aplicd la metodologia de matrices de datos.

La metodologia de matrices de datos, en la interpretacion de

Samaja, facilita a los investigadores constatar que su proyecto es viable
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entanto el tema es investigable ypuede ademds exponer los resultados
del proceso decisional y operacional de la investigacion.

Segun Samaja la construccion de matrices requiere la identificacion
y caracterizacion de los componentes del problema o asunto de estudio
y la reelaboracion del planteamiento del problema/asunto mediada por
el marco epistémico.

Para Samaja (2006), un dato es “una construccidn compleja que
posee una estructura interna, que en sus términos es cuatripartita
porque contiene cuatro componentes: unidad de andlisis, variables,
valores de variables e indicadores”3.

El principio constructivo y la interdefinibilidad del dato también los
sostiene Rolando Garcia, cuando afirma que los datos resultan de una
previa deteccion de las propiedades e interrelaciones del
problema/asunto de estudio.

Es cierto que al escoger esta metodologia nos limitamos a operar en
el marco de la logica de las variables (determinacién). Hay otras
opciones. Por ejemplo, la perspectiva de Hugo Zemelman (1997), que
propone pensar las problematicas de construccion de conocimiento
desde la logica de las mediaciones.

Un disefio de evaluacion integral en las que ambas metodologias se

complementen es un desafio que excede el alcance de este apartado.
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Acerca de las matrices

La matriz de datos es una estructura invariante presente en las
mvestigaciones cientificas independientemente de la disciplina a las
que pertenezcan. Y también estas investigaciones producen datos de
diferentes niveles de integracion, lo que permite decir que toda
mvestigacion determina un “sistema de matrices de datos” (Samaja,
2006)4.

Sobre los indicadores (cuarto componente de la matriz), el autor
afirma que son “procedimientos aplicados a dimensiones relevantes de
las variables para efectuar su medicion” y que tales procedimientos
incluyen desde el empleo de un indicio perceptivo simple hasta la
construccion de escalas o nimeros indices que combinan diferentes
dimensiones de una variable compleja.

Las matrices de datos facilitan dos sentidos de lectura de los datos:
horizontal, que caracteriza a cada unidad de analisis de acuerdo a los
valores que le corresponden en cada una de las variables, y vertical,
que permite la comparacién de las unidades de analisis entre si.

También es necesario, para lograr la construccion del dato,
explicitar cudles son las fuentes de su procedencia y mediante qué
procedimientos fueron tratadas.

En cuanto a la estructura cuatripartita del dato (ECD) sus
componentes son:

U.A. (unidad de analisis)
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V. (variables)
R. (valores de las variables)

L (indicadores)

Un caso de matrizacion

Vamos a matrizar diferentes instancias de la evaluaciébn de
proyectos de mvestigacion, considerando diferentes unidades de
analisis (UA) a los efectos de mostrar la logica de aplicacion de la
metodologia de matrices. En todos los casos para avanzar en la
construccion de dichas matrices, se tendran que definir explicitamente
las dimensiones (D) de las variables (V), los indicadores para
adjudicarles valor (R) y explicitar las fuentes de los datos.

La matriz de datos y sus componentes:

UA /| V1 V2 Vn
Di D3 Di D3 D3 Dlme: nsiones a
A\ considerar
R
UA; | (Valor R R?
dela V)
UAn R R?
UAn Rn Rn Rn?
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1. Proyectos

UA: cada proyecto a evaluar

V: coinciden con los

presentacion de proyectos

items centrales de un formulario de

R: resultan de la aplicacion de los criterios/ indicadores de

evaluacion

Fuente: cada proyecto

. . Otras
Tratamiento | Formulacion . )
Estrategias variables y
Proyecto | dela MT o . . .
i metodologicas | dimensiones
problematica | conceptuales .
a definir

R (Valor de
P “A” R R R?

la V)

Nota: las dimensiones

de las variables y de los indicadores se

deciden de acuerdo a como se define interdisciplina y alas condiciones

de base que se determinen para que un proyecto sea interdisciplinario.

Con el mismo criterio

se pueden construir matrices

para

sistematizar los datos de evaluacion de informes de avance y finales.

Para la construccion de variables e indicadores se puede tener en

cuenta:

e Pertinencia (de los proyectos en términos de lo definido como

ID)

e Viabilidad (del proyecto en relacion al perfil del equipo)
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e Delimitacion del caso, area, sistema de estudio (en sus
coordenadas espacio-temporales)

e Identificacion, delimitacion e interrelaciones de las dimensiones
naturales, econdmicas, sociales, culturales, politicas, entre otras
posibles, que constituyen el entorno en el que se inscribe la
problematica y su escala (local, regional, etc.)

e Recursos para integrar la toma de posicion conceptual y las
decisiones metodologicas

e Si se trabaja desde la perspectiva sistémica, como se definen
sistemas y subsistemas indicando las interacciones posibles entre
parte todo//parte/parte.

e Si se define el objeto de estudio desde la complejidad, explicitar
la definicion del concepto en cuestion.

e Formulacion ntegrada de las  problematicas de
mvestigacion/intervenc ion.

e Objetivos derivados de la formulacion multidimensional del
problema.

e Manejo adecuado de la necesidad de cambios en el proyecto,
entendiendo que los mismos pueden requerir ajustes o
modificaciones que resulten del proceso de
mvestigacion/intervencion (ruptura con la logica lineal y cerrada

de planificacion).



96

e Nivel de mtegracion de los resultados alcanzados

parciales/totales.

2. Universo de proyectos

Esta matriz retne la totalidad de los proyectos a evaluar y en ella

se respetan las UA, las V y los R obtenidos al evaluar cada uno de los

proyectos.
Tratamiento | Formulacion . Otras
Estrategias variables y
Proyectos | dela MT o L . .
problematica | conceptuales metodologicas dlant;ﬂr.ls‘lones
a definir
R (valor de
WA 9
P “A la V) R R R?
P “B” R R R R?
P «“C” R R R R?

Nota: En este caso puede observarse la doble lectura que permite la
matrizacion: en sentido horizontal los datos que corresponden a cada
uno de los proyectos y en sentido vertical los valores obtenidos por
cada variable analizada, lo que permite comparar variable a variable

el proyecto “A” con “B”y asi sucesivamente.

3. Equipos
UA: cada equipo a evaluar

V: se eligen de acuerdo a la definicion de multi /inter
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R: resultan de la aplicacion de los criterios/ indicadores de
evaluacion
Fuentes: secundarias (los proyectos), primarias (por ej. entrevistas

grupales a los equipos)

Estrategias . s Otr.as
Equipos | de Estilo de Disciplinas variables y
P interaccion coordinacion | representadas | dimensiones
a definir
. R (valor de
1
Equipo la V) R R Rn

Nota: podria disefiarse una matriz del universo de equipos para la
correspondiente comparacion entre ellos.
Entre otras variables posibles para evaluar equipos podemos
mencionar:
e Constitucion del equipo ID
e Expertiz disciplinar da cada integrante
e Perfil de los integrantes en relacion con la problematica comiin
e Estrategias para la toma de decisiones en relacion con las
funciones
e Estrategias para la toma de decisiones en relacion con la
modalidad de coordinacion
e Gestion de obstaculos para el funcionamiento del equipo
e Gestion de facilitadores para el funcionamiento del equipo

e Estrategias para el desarrollo creativo
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e Manejo de las diferencias conceptuales

e Manejo de diferencias metodologicas

e Estrategias de integracion conceptual

e Estrategias de integracidon metodologica

e Estrategia de resolucion integral de problemas

e Tipo de acuerdo con colaboradores externos y el alcance de sus

Intervenciones

4. Universo de equipos

Equipos que . Otras
participan ﬁtrateglas Estilo de Disciplinas variables y
en una . . r coordinacion | representadas | dimensiones
. interaccion .
convocatoria a definir
. R (Valor
?
Equipo 1 dela V) R?
Equipo 2 R R R R?
Equipo n Rn Rn Rn Rn?

5. Integrantes de equipo

UA: cada integrante

V: atributos que caracterizan a cada integrante

R: resultan de la aplicacion de los criterios/ indicadores de

evaluacion

Fuentes: datos curriculares, informacion consignada en los

proyectos etc.
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Otras
Pertenencia | Filiacién Rol en el variables y
Integrantes | . . e . . . .
institucional | Disciplinar | equipo dimensiones
a definir
I1 R R R R?
12 R R R R?
I3 R R R R?
In Rn Rn Rn Rn?
Sistema de matrices
En la propuesta de Samaja, las investigaciones pueden ser

cartografiadas en un grupo de tres matrices al que denomina sistema

de matrices, entre las cuales se establecen relaciones logicas y

metodologicas que facilitan la descripcion e mterpretacion integrada

de una determinada problematica de estudio.

Niveles

[R] —> [VI—>{UA] Nivel
‘ ‘ supraunitario

\‘J/ Nivel de

[R]—> [V] =—>{UA]—(Contexto) _

anclaje

i

Nivel

(R] [V] [UA] (contexto) subunitario

Fuente Samaja (2006)°
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El sistema no se clausura, en el mismo pueden agregarse o
desagregarse niveles: N+2, N-, y asi sucesivamente.

Adaptamos la metodologia de sistema de matrices para proponer
una posible integracion de algunas de las matrices mas arriba
desarrolladas, por lo que el grafico que representa un sistema de

matrices integradas en el proceso de evaluacion, es el siguiente:

N+! universidad equipos \% \% Nivel supra unitario
Na equipos proyectos V \% Nivel de anclaje
N-; proyectos \% \ \ \ Nivel sub unitario

En el nivel supra unitario:
UA: universidad
V: equipos

En el nivel de anclaje:
UA: equipos

V: caracterizan a los equipos

En el nivel subunitario:
UA: proyectos

V: caracterizan a los proyectos
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Se observa que en el sistema de matrices los componentes del
mismo dato cumplen funciones diferentes segun el nivel de analisis.

Las matrices también son una herramienta heuristica para el
desarrollo de estrategias de descubrimiento en los procesos
decisionales de los equipos de ID; abren posibilidades para la
creatividad, para los procesos de integracion y pueden ser
complementadas con otras técnicas, tal como la construccion colectiva

del drbol problema.

Notas

1 Cf. documentos de la convocatoria hecha por la SECAT en la Bibliografia
2 Garcia (2006, p. 93).

3 Samaja (2006, pp. 160-161)

4 Samaja (op. cit., p. 164)

5 Samaja (op. cit.,, p.178)
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6. EXPERIENCIAS

Conjuntamente con la produccion de este libro hemos realizado un
trabajo sistematico de acercamiento a los equipos de Investigacion y
Docencia que trabajan en la UNICEN, con el objetivo de explorar sus
experiencias desde la interdisciplinariedad.

En pos de alcanzar el mencionado objetivo, desarrollamos
diferentes actividades en cada una de las cuales aplicamos diferentes
dispositivos para facilitar el intercambio, tales como: talleres, analisis
de protocolos de proyectos y de grillas de evaluacion, entrevistas y
conversaciones.

El proposito de este apartado es presentar un breve informe sobre
la experiencia, como parte de la propuesta de crear un espacio
institucional para la formacion interdisciplinaria de docentes,
investigadores, extensionistas y estudiantes desde la Secretaria de

Ciencia, Arte y Tecnologia (SECAT).

Talleres

I. Lainterdisciplina en su laberinto

Este taller lo realizamos durante los dias 6 y 7 de septiembre de
2019 en el campus de la UNICEN (Tandil). En el primer encuentro
pudimos aproximarnos a las diferentes experiencias de los equipos de
mvestigacion que apuntan a ser interdisciplinarios en distintas

facultades de la casa; les propusimos interrogarnos sobre el “leer,
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pensar, hacer” en la Galaxia Inter y sobre la propuesta de un plan de
trabajo de largo aliento, de la que este mismo libro forma parte.

Iniciamos el taller con una exposicion dialogica y luego mvitamos
a las y los participantes a formar grupos heterogéneos —en cuanto a
referencias disciplinares: Artes, Biologia, Comunicacion, Fisica,
Sociologia, Arqueologia, Ciencias Ambientales, Matematica, Ciencias
de la Educacion— que trabajaron en dos momentos, distribuidos en
mafiana y tarde del primer dia. Durante el segundo dia realizamos una
actividad plenaria en la que tratamos de integrar la produccién de cada
uno de los equipos y profundizamos en los temas que los asistentes
consideraron de mayor relevancia.

Organizamos las actividades en torno a tres ejes:

Sentidos y significados de la interdisciplina
e Los conceptos y sus definiciones

e Las perspectivas y los métodos

Leer / pensar interdisciplinariamente
e Las claves; condiciones, logicas y practicas

e La evaluacion: criterios y fundamentos

La interdisciplina en la historia
e Las primeras ideas: revistando autores (de la década del veinte a

los sesenta del siglo XX).
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e Lasciencias y el desafio de época (de la década del sesenta a las

propuestas recientes).

En relacion con los objetivos generales del taller nos propusimos
conocer las experiencias e ideas de los participantes a proposito del
tema convocante, como asi también las perspectivas teoricas y
metodologicas que sustentan sus tareas de planificacion, de gestion, de
ensefianza y de aprendizaje, de extension y de evaluacion de los
procesos, las producciones y las practicas interdisciplinarias.

En cuanto a los objetivos especificos planeamos:

e Revisitar las propuestas interdisciplinares como respuestas
epocales a las demandas de produccién de conocimiento en la
perspectiva de la integralidad (actividad plenaria y participativa).

e Compartir reflexiones sobre las propias experiencias y discutir
las perspectivas tedrico-metodoldgicas en el marco de la
mterdisciplinariedad (actividad realizada en pequefios grupos
multidisciplinares que luego expusieron su produccién en una
presentacion plenaria y participativa).

e Revisar los indicadores/criterios  utilizados para evaluar
proyectos, procesos y resultados de producciones
interdisciplinarias 'y proponer posibles nuevos criterios de
evaluacion de producciones Inter (actividad plenaria y

participativa con momentos expositivos dialogicos).
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La sistematizacion de las actividades grupales seregistro por escrito
y fue clave para el desarrollo de las estaciones Formacion vy
Evaluacion, como asi también para revisar los contenidos y alcances

de este libro.

I1. Evaluacion e interdisciplina

El taller lo realizamos el 28 de febrero de 2020 y para esta
oportunidad convocamos especificamente a integrantes de equipos de
investigacion a presentarse en la convocatoria 2020 de proyectos
mterdisciplinarios orientados (P1O).

Trabajamos con 11 talleristas de las disciplinas de Arqueologia,
Historia, Ciencias de la Educacion, Agronomia, Fisica, Veterinaria,
Tecnologia de los Alimentos, Ciencias Ambientales, representantes de
5 facultades y de la sub-sede de Quequén.

Propusimos a los asistentes revisar los contenidos trabajados en el
taller de septiembre de 2019 para avanzar en la discusion sobre las
problematicas que se presentan a la hora de evaluar producciones
mterdisciplinares. Abordamos tanto los aspectos tedricos como
operacionales del proceso/producto, centrandonos particularmente en
el protocolo de presentacion de proyectos PIO y los criterios de
evaluacién de los mismos.

Organizamos el desarrollo de las actividades del taller de acuerdo

con “momentos” que no son necesariamente sincronicos y lineales.
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Momentos
De las determinaciones tedricas

Relacion explicita entre definicion de interdisciplina y la
construccion de criterios ¢ indicadores de evaluacion de

procesos/productos.

De las determinaciones operacionales
o Instrumento(s) de evaluacion
e Fundamentos y caracteristicas
e Criterios e indicadores operacionalizados

e Claves para su implementacion

De las decisiones
e Claves de lectura de proyecto/procesos/producto  de
mvestigacion 1D

e Claves de escritura de dictamenes razonados

Logros y limitaciones

Participaron en los talleres 25 investigadores, docentes vy
extensionistas, pertenecientes a 10 campos disciplinares diferentes e
integrantes de distintos equipos que desarrollan sus actividades en 6 de
las 9 facultades y una sub-sede de UNICEN.

Por otro lado, si analizamos la produccion de los grupos desde la
perspectiva de los objetivos propuestos, podemos decir que los

participantes describieron una rica experiencia de trabajo en equipos
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auto-reconocidos como interdisciplinarios; detectaron que utilizaban
ciertos principios de la interdisciplinariedad, tales como trabajo
colaborativo, perspectiva constructivista en la produccion de
conocimiento y/o en los procesos de ensefianza y de aprendizaje, pero
que a la vez tienen en algunos casos dificultades para alcanzar y
explicitar acuerdos conceptuales y metodologicos, yenla construccion
de espacios de didlogo. También plantearon la necesidad de actualizar
bibliografia especifica y tener mas oportunidades para reflexionar
sobre las propias practicas. En cuanto a los procesos de evaluacion en
la perspectiva Inter, coincidieron en que hasta el momento no disponen
de criterios ni de instrumentos especificos y que en general son
evaluados solamente sus productos.

A proposito de los temas centrales que fueron objeto de atencion
tanto en la produccion en pequefios grupos como en las actividades
plenarias, hemos seleccionado aquellos que refuerzan los puntos de
interés destacados por los participantes, ya que fueron considerados
nodos problematicos a la hora de resolver las diferentes situaciones en

las que se involucran los grupos de trabajo.

Nodos problematicos:
e La polisemia del término interdisciplina
e Cémo diferenciar producciones MD/ID

e [ as diferentes visiones acerca de la ciencia
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e Las logicas implicadas en lo disciplinar / multidisciplinar /
mterdisciplinar

e Cuestiones de validacion

e Las contradicciones del sistema regulador / fiscalizador

e Cuestiones de hegemonia disciplinar

e Los equipos y las relaciones de poder

e La autoria del proyecto y sus resultados

e La mterrelacion entre las funciones Docencia (D), Investigacion
() y Extension (E)

e [ogicas diferenciadas de las funciones D/I/E

e La formacion en ID

e Las problematicas especificas del abordaje ID

e La ID y el proyecto en el aula

e La formulacion de proyectos disciplinares, multidisciplinares,
mterdisciplinares

e Los criterios e instrumentos de evaluacion

e Los protocolos

En el desarrollo de los talleres también trabajamos la logica
decisional y formulativa para el disefio de proyectos de investigacion
ID, ya que consideramos que es necesario reformular los protocolos de

presentacion de proyectos y revisar los materiales de ensefianza y
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aprendizaje de la Metodologia de la Investigacion, particularmente en

los talleres de tesis.

En un mntercambio con la Dra. Irene Arrasseq (UNICEN) quien
tiene vasta experiencia como investigadora y en procesos de ensefianza
y aprendizaje de “ensefianza de las ciencias” (Fisica) y también ve los
nodos problematicos antes mencionados como obstaculos paraavanzar
en la construccion de acuerdos para la constitucion de espacios y
practicas interdisciplinarias.

Destaca como recurrentes en los intercambios y discusiones con
mvestigadores y docentes las dificultades para tramitar diferencias de
orden epistemologico, y acuerdos en los marcos referenciales que
permitan definiciones orientadoras de los términos mter y
transdisciplina. En este sentido sefala la incidencia que tienen estos
acuerdos o desacuerdos a la hora de dirigir procesos de produccion de
conocimiento, direccién y evaluacion de trabajos de tesis.

También plantea las dificultades para avanzar en acuerdos en torno
a la produccion y evaluacion de proyectos Inter, y sefiala que en estos
procesos no solamente intervienen cuestiones académicas sino
también extra cientificos.

Una experiencia relatada por asistentes al taller de evaluacion, que
resultd en la titulacion a una beca doctoral denegada, brindd claro

ejemplo de las consecuencias que tiene sobre la evaluacién de
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proyectos de caracter Inter la falta de criterios especificos para las
propuestas iterdisciplinares

En dicho caso, el dictamen emitido por la respectiva Comision
Evaluadora no parecia ponderar la propuesta en términos de la
complejidad de la problematica, la necesidad de un abordaje
mterdisciplinar, los distintos modos de produccién de conocimiento
por fuera de los convencionales, las problematicas que desafian las
metodologias preexistentes y las logicas disciplinares o de logicas
yuxtapuestas sin posibilidad de integracion.

Este libro se iici6 en tiempos de ;normalidad?, y promediando su
produccion nos impacta la pandemia de Covid-19. En este contexto el
Dr. Pablo Lotito rescata la respuesta de la comunidad cientifica de
UNICEN ante la convocatoria a proyectos vinculantes con la misma,
lo que ha propiciado un encuentro interdisciplinario en torno a una
problematica comun.

Por su parte el Mg. Cristian Guglielminotti comenta que en el mes
de febrero de este afio se registraron escasas postulaciones a la
presentacién de proyectos iterdisciplinarios orientados (PI1O), pero
que en el marco de la cuarentena se incrementd el interés de los equipos
de investigaciébn por presentarse a la convocatoria, por lo cual la
SECAT ha ampliado la prorroga para dichas presentaciones.

Las experiencias compartidas en la produccion de ese trabajo nos

mvitan a pensar un nuevo punto de partida, no sin reconocer que “el
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contrato existente entre la ciencia y la sociedad se estd desmoronando.
Se necesita un nuevo acuerdo para navegar el futuro proximo™!.
También una oportunidad para revisitar, interpelar y resignificar los

proyectos de la interdisciplinariedad.

Notas

! Waltner-Toews. David et al. «Pandemias posnormales» (2020).
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ANEXO 1

Carta de la Transdisciplinarie dad

Preambulo

Considerando que:

— La proliferacion actual de las disciplinas académicas y no-
académicas conducen a un crecimiento exponencial del saber que hace
imposible toda mirada global del ser humano.

— Sélo una inteligencia que dé cuenta de la dimension planetaria de los
conflictos actuales podra hacer frente a la complejidad de nuestro
mundo y al desafio contemporaneo de la autodestruccion material y
espiritual de nuestra especie.

— La vida esta seriamente amenazada por una tecnociencia triunfante,
que s6lo obedece a la logica horrorosa de la eficacia por la eficacia.

— La ruptura contemporanea entre un saber cada vez mas acumulativo
y un ser interior cada vez mas empobrecido conduce a un ascenso de un
nuevo oscurantismo, cuyas consecuencias en el plano individual y
social son incalculables.

— El crecimiento de los saberes, sin precedente en la historia, aumenta

la desigualdad entre aquellos que los poseen y los que carecen de ellos,
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engendrando asi desigualdades crecientes en el seno de los pueblos y
entre las naciones de nuestro planeta.

— Al mismo tiempo que todos los desafios enunciados tienen su
contraparte de esperanza y que el crecimiento extraordinario de los
saberes puede conducir, a largo plazo, a una mutacion comparable al
pasaje de los hominidos a la especie humana.

Considerando lo que precede, los participantes del Primer Congreso
Mundial de Transdisciplinariedad (Convento de Arrabida, Portugal, 2 a
7 de noviembre de 1994) adoptan la presente Carta como un conjunto
de principios fundamentales de la comunidad de espiritus
transdisciplinarios, constituyendo un contrato moral que todo signatario
de esta Carta hace consigo mismo, fuera de toda coaccion juridica e

mstitucional.

Carta

Articulo 1. Toda tentativa de reducir al ser humano a una definicién y
de disolverlo en estructuras formales, cualesquiera que sean, es
ncompatible con la vision transdisciplinaria.

Articulo 2. El reconocimiento de la existencia de diferentes niveles de
realidad, regidos por diferentes logicas, es inherente a la actitud
transdisciplinaria. Toda tentativa de reducir la realidad a un solo nivel,
regido por una uUnica logica, no se situia en el campo de la

transdisciplinariedad.
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Articulo 3. La transdisciplinariedad es complementaria al enfoque

disciplinario; hace emerger de la confrontacion de las disciplinas
nuevos datos que las articulan entre si, y nos ofrece una nueva vision de
la naturaleza y de la realidad. La transdisciplinariedad no busca el
dominio de muchas disciplinas, sino la apertura de todas las disciplinas
a aquellos que las atraviesan y las trascienden.

Articulo 4. La clave de la boéveda de la transdisciplinariedad reside en
la unificacion semadntica y operativa de las acepciones a través 'y mds
alla de las disciplinas. Ello presupone una racionalidad abierta, a través
de una nueva mirada sobre la relatividad de las nociones de
«definicion» y  «objetividad».  El formalismo excesivo, la
absolutizacion de la objetividad, que comporta la exclusion del sujeto,
conducen al empobrecimiento.

Articulo 5. La vision transdisciplinaria es decididamente abierta en la
medida que ella trasciende el dominio de las ciencias exactas por su
didlogo y su reconciliaciéon, no solamente con las ciencias humanas sino
también con el arte, la literatura, la poesia y la experiencia interior.
Articulo 6. En relacion a la interdisciplinariedad y a |la
multidisciplinariedad, la transdisciplinariedad es multirreferencial y
multidimensional. Tomando en cuenta las concepciones de tiempo y de
historia, la transdisciplinariedad no excluye la existencia de un

horizonte transhistorico.
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Articulo 7. La transdisciplinariedad no constituye una nueva religion,
ni una nueva filosofia, ni una nueva metafisica, ni una ciencia de las
ciencias.

Articulo 8. La dignidad del ser humano es también de orden césmico y
planetario. La operacion del ser humano sobre la Tierra es una de las
etapas de la historia del universo. El reconocimiento de la Tierra como
patria es uno de los imperativos de la transdisciplinariedad. Todo ser
humano tiene derecho a una nacionalidad, pero, a titulo de habitante de
la Tierra, ¢l es al mismo tiempo un ser transnacional. El reconocimiento
por el derecho internacional de la doble pertenencia —a una nacion y a
la Tierra— constituye uno de los objetivos de la investigacion
transdisciplinaria.

Articulo 9. La transdisciplinariedad conduce a una actitud abierta hacia
los mitos y las religiones y hacia quienes los respetan en un espiritu
transdisciplinario.

Articulo 10. No hay un lugar cultural privilegiado desde donde se
pueda juzgar a las otras culturas. El enfoque transdisciplinario es en si
mismo transcultural.

Articulo 11. Una educacion auténtica no puede priviegiar la
abstraccion en el conocimiento. Debe ensenar a contextualizar,
concretar y globalizar. La educacion transdisciplinaria reevalia el rol
de la intuicién, del imagmario, de la sensibilidad y del cuerpo en la

transmision de los conocimientos.
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Articulo 12. La elaboracion de una economia transdisciplinaria estd

fundada sobre el postulado de que la economia debe estar al servicio
del ser humano y no a la inversa.

Articulo 13. La ética transdisciplinaria rechaza toda actitud que niegue
el dialogo y la discusion, cualquiera sea su origen, ideoldgico, cientista,
religioso, econdmico, politico, filosofico. El saber compartido deberia
conducir a una comprensidon compartida, fundada sobre el respeto
absoluto de las alteridades unidas por la vida comin sobre una sola y
misma Tierra.

Articulo 14. Rigor, apertura y tolerancia son las caracteristicas
fundamentales de la actitud y vision transdisciplinaria. El rigor en la
argumentacion, que toma en cuenta todas las cuestiones, es la mejor
proteccion respecto de las desviaciones posibles. La apertura incluye la
aceptacion de lo desconocido, de lo mesperado y de lo imprevisible. La
tolerancia es el reconocimiento del derecho a las ideas y verdades
contrarias a las nuestras.

Articulo final. La presente Carta de la Transdisciplinariedad es
adoptada por los participantes del Primer Congreso de Ia
Transdisciplinariedad, no valiéndose de ninguna otra autoridad que
aquella de su obra y de su actividad.

De acuerdo a los procedimientos, que seran definidos de acuerdo con
los espiritus transdisciplinarios de todos los paises, la Carta esta abierta

ala firma de todo ser humano interesado por las medidas progresivas
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del orden nacional, internacional y transnacional para la aplicacion de
sus articulos en la vida.

Convento de Arrabida, 6 de noviembre de 1994

José ANES ¢ André ASTIER ¢ Jeanne BASTIEN ¢ René BERGER ¢ Francois
BIANCHI ¢ Gérard BLUMEN -« Lais P. BRANDINI ¢ Jorge BRITO ¢ Jacqueline
CAHEN-MOREL ¢ Michel CAMUS ¢ Antonio CASTEL BRANCO -« Costin
CAZABAN ¢ Laura CERRATO ¢ Oliver COSTA DE BEAUREGARD + Maurice
COUQUIAUD ¢ Ubiratan d'AMBROSIO * Manuel DA COSTA LOBO ¢ Adriana
DALCIN ¢ Nicola DALLAPORTA « Robert DE BEAUGRANDE ¢ Marc Willians
DEBONO ¢ Isabel Maria DE CARVALHOVIEIRA ° Giuseppe DEL RE « Javier DE
MESONE « Michele DUCLOS ¢ Gilbert DURAND ¢ Ruth ESCOBAR ¢ Maria
FERNANDEZ « Raquel GONCALVEZ « Georges GUELFAND + Helle HARTVIG
DE FREITAS ¢ José HARTVIG DE FREITAS - Eiji HATTORI ¢ Phil HAWES ¢
André JACOB * Roberto JUARROZ ¢ Anthony JUDGE ¢ Jacqueline KELEN
Jacques LAFAIT  Ghislaine LAFAIT-HEMARD « LIMA DE FREITAS * Salonon
MARCUS *Michel MATHIN ¢ Edgar MORIN ¢ Ratil NICOLA U ¢ Domingo MOTTA
* Edmond NOCOLAU ¢ Basarab NICOLESCU ¢ Alain ORIOL + Patrick PAUL
Odette PETREQUIN « Jean-Marc PHILIPPE « Patricia PROUS-LAABEYRIE -«
Philippe QUEAU « Daniel RABY « Michel RANDOM + Lucia SANTAELLA -
BRAGA - Elisabeth SAPORITTI « Luigi SECCO - Jules SIX * Luis SOUSA RIBEIRO
* Dominique TEMPLE « Ana Maria VIEIRA.
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ANEXO I1

Durante la semana del 22 al 25 de octubre de 2018, Kuky Coria dictd
un taller en el marco del Doctorado en Ciencias Aplicadas con mencion
en Ambiente y Salud, radicado en la Facultad de Ciencias Exactas de la
UNICEN vy dirigido por el Dr. Martin Santiago.

A dicho taller: —“Desde la disciplina a Ila transdisciplina:
Significados, logicas, fronteras y consecuencias de las diferentes
aplicaciones”—, asistieron no solo alumnos del doctorado, sino también
su Director, el Secretario de Ciencia Arte y Tecnologia de UNICEN y
profesores de diferentes facultades de la universidad.

En este contexto se discutieron las problematicas tanto tedricas como
operacionales asociadas a la logica mterdisciplinaria y se realizaron
trabajos de aplicacion sobre ideas de proyectos de investigacion
aportados por los asistentes.

De los trabajos presentados se han seleccionado dos de ellos al azar
y se solicitd la autorizacion de sus autores para transcribirlos en este

apartado
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Aplicacion 1

Pensando un plan de trabajo

en perspectiva Inter

Curso de posgrado:

Desde la disciplina ala transdisciplina.
Significados,  logicas,  fronteras 'y
consecuencias de las  diferentes

aplicaciones

Profesora:

Dra. Kuky Coria

Aprendices:
Jacinto Guillermina; Teran
Ezequiel; Stadler, Carla;
Bayala, Maria Paz;

Faramifian, Adan.
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FORMULACIONES REFORMULACIONES
DISCIPLINAR/MULTIDISCIPLINAR | (Proceso de investigacion)
CAMPOS .. ’ .
DISCIPLINARES i g (S:;ehx:;ms Ambientales-Ciencias de la
(AREAS TEMATICAS)
Gt A Estudio de las interrelaciones entre la
TEMA S an’m.amon IENECENNES aplicacion de agroquimicos y safud de
e la poblacién
En los centros dela salud del partido
Los efectos de los agroquimicos en la de Tandil se registrd un aumento de
PROBLEMA REAL
salud casos de alergias en pobladores
rurales
FORMULACIONES INTEGRACION ENTRE SUBSISTEMAS
(Bajo qué condiciones se relaciona la
s . distribucion espacio-temporal de los casos de
PREGUNTA fcmi? se.t’:stacli)le;: cla relacgon' entre alergias en la poblacion rural de Tandil, con la
DIRECTRIZ | 2 @Picacton ce 08 agioquumicos ¥ |1 nsificacion de las actividades del sistema
los efectos ala salud . L .
agroproductivo v las practicas socioculturales
en el periodo 2013-2023?
Esperamos  encontrar relacién Fa exposicion y aphcac:f)n de agro-qm’mt'cos
, . junto  con las  diferentes  practicas
temporal/espacial entre las . .
A S L socioculturales, aumentan los casos de alergias
HIPOTESIS | aplicaciones de agroquimicos v los . . .
., | de la poblacion rural del partido de Tandil,
efectos sobre la salud de la poblacion | ., . . .
viéndose intensificado por la ausencia de
rural
control Estado
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FORMULACIONES

REFORMULACIONES
(Proceso de integracion)

OBJETIVOS

Diagnosticar el efecto de los
agroquimicos en la salud de las

poblaciones rurales del partido
de Tandil

GENERAL

Explicar las inter relaciones
entre los diferentes subsistemas
afectados por las aplicaciones
de los agroquimicos y el
aumento de casos de alergia en
la poblacién rural.
ESPECIFICOS

Describir el funcionamiento del
sistema  productivo vy los
subsistemas inter relacionados
Explorar y describir los tipos de
alergia y cudles pueden ser
generados por agroquimicos.

HIPOTESIS

Esperamos  encontrar  una
relacion temporal/espacial entre
las aplicaciones de agroquimicos
y los efectos sobre la salud

La exposicion y aplicacion de
agro-quimicos junto con las
diferentes practicas
socioculturales, aumentan los
casos de alergias de la poblacion
rural del partido de Tandil,
viéndose intensificado por la
ausencia de control Estado.

PROPOSITO

Contribuir al conocimiento del estado de salud de las poblaciones
rurales para establecer condiciones de aplicacion de agroquimicos

en el partido

Decisiones metodolégicas

Interacciones dentro del equipo dentro de la logica colaborativa

Como se producirdan datos

Gestion disciplinar basada en acuerdos

Entrevistas a los pobladores, productores y familias para conocer

sus condiciones de salud, trabajo, econdémicas y culturales.

Relevar la formulacion agrondomica asicomo la periodicidad de las

aplicaciones de agroquimicos
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Datos proporcionados en salitas, hospitales, centros de salud y

escuelas

Como se analizaran los datos

Valores estadisticos, comparacion con antecedentes, elaboracion

de mapas tematicos.

Aplicacion de técnicas de interpretacion de datos cuali-

cuantitativas

Desde la perspectiva de la integralidad

Discutir y acordar estrategias de interpretacion e integracion de los

resultados orientados a propuesta de soluciones integrales,

Composicion del e quipo

Légica Logica interdisciplinar
disciplinar/multidisciplinar
e Especialistas en Especialistas en
agroquimicos Agroquimicos
o Especialistas en alergias Especialistas en Alergias
Antropologos

Socidlogos
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Aplicacion 2

Multi — Inter
Un ejercicio de plan de trabajo
e Diagnostico y gestion ambiental: Nicolds Cisneros, Adriana
Diaz
e Matematicas: Judit Dopazo
e Fisica: Alejandra Gallero
e Tecno de los alimentos: Julia Silvia

Fecha: 25 de Octubre de 2018

Delimitacion de la proble matica

> Escala: Local

» Tiempo: Actual (mes de octubre)
» Espacio: Barrio X

Elemento de escritura

Pregunta directriz

(Cudles son las condiciones para

la accesibilidad del agua corriente en el barrio X de la ciudad de
Tandil?
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Subsistema fisico Natural

Clima Geologia

Suelo

Agua subterranea

Interrelaciones

(Se pueden establecer otras relaciones entre los nodos y los

vectores pueden ser multidis ciplinares)

Educacion

Infraestructura de
servicios

Ordenamiento territorial
(planificacion)

Normativa

ESTADO

(bromatologia/OST)

Economia

Suelo

Acuifero

Politica

Tecnologia de captacion y
saneamiento
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Hipotesis de trabajo

Una gestion del agua corriente que no
garantice la integracion de los
componentes del sistema, influye

negativamente en la accesibilidad

Apuntes para avanzar en las

decisiones metodologicas

Momento de discusion y decisiones grupales
¥ Caracterizar la gestion, uso, sectores, actores y determinar sus
mter relaciones
¥ Caracterizar composicion Fco-Qco y microbiologico.
v Establecer las interacciones posibles entre las diferentes

dimensiones de la problematica

,Como se produciran los datos?
gestion dis ciplinar
v Célculo estadistico para la toma de muestra (cuantas muestras de
agua) y la realizacion de entrevistas (cuantas entrevistas se
necesitaran).
v Toma de muestra de agua en las casas y en el pozo de

abastecimiento de Obras Sanitarias.
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v Entrevista a distintos actores (vecinos, responsables de OS,
operarios).
. Como se analizaran los datos?
¥ Cotejo con normativa de referencia.
v Analisis estadistico de los datos colectados.
v Analisis del modelo conceptual de funcionamiento.
v Desde una perspectiva de la integralidad

¥ Discutir y acordar estrategias de integracion e interpretacion
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INTERCAMBIOS CON ANTONIO FELIPE!

.Podés contarnos mas en detalle acerca del programa referido a
ID que vienen imple mentando en Veterinaria?

En la Facultad de Ciencias Veterinarias, a partir de tomar como
premisa de trabajo la nocion de “construir la profesionalidad
veterinaria desde el primer dia” y asumiendo que las practicas
profesionales son interdisciplinarias (o transdisciplinarias), se
implementaron dos programas de trabajo que abarcan los 6 afios de la
carrera. En los primeros 3, se lleva adelante el programa de
Profesionalidad Médica Veterinaria — Practicas Tutoradas Iniciales.

Para armar el programa se consideraron propuestas de reformas
curriculares para las mstituciones formadoras en el campo de la salud,
donde se enfatizan los aprendizajes centrados en los estudiantes desde
los puntos de vista no s6lo académico-disciplinares, sino también de
insercion social.

Estas innovaciones han promovido la incorporacion de
conocimientos y metodologias de las ciencias humanas, intentando
“perfilar” un estudiante que, como profesional, tenga herramientas
para entender la complejidad y enfrentar la incertidumbre de su
trabajo en relacion con las comunidades que va a integrar. Esta
perspectiva asume que es imposible la formacion de profesionales de

la salud en ambientes ajenos a las comunidades en las que los

!'Secretario Académico de la Facultad de Ciencias Veterinarias - UNICEN
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estudiantes de hoy desarrollaran sus practicas. Por lo tanto asumimos
como algo relevante el considerar los conceptos de aprendizaje
situado y de aprender haciendo, tomando conciencia de los contextos
social y cultural.

Para llevar adelante las Practicas Tutoradas Iniciales (PracTIs) se
plantearon actividades de inmersion en practicas laborales en distintos
contextos: ambito urbano y dmbito rural con veterinarios/as de la
actividad privada, ambitos publicos (Municipio de Tandil, Direccion
de Bromatologia, campafnas municipales, etc.), laboratorios de
mvestigacion y proyectos de extension. La meta fue lograr el contacto
directo de los estudiantes con profesionales en sus ambitos de trabajo
y en las condiciones reales de desempeiio.

Se orientd a los estudiantes para que pudieran reconocer y
reflexionar de manera critica sobre y en el contexto donde se ejercen
las practicas veterinarias, sus alcances y limites; valoraran la relacion
veterinario —paciente, veterinario — cliente y veterinario — comunidad;
analizaran el manejo, abordaje y enfoque en el tratamiento de
problematicas propias de la especialidad y buscaran identificar
variables del proceso de interaccidn veterinario — medio y sus
componentes actitudinales.

Finalizada la experiencia en territorio, debian elaborar un informe
escrito y una presentacion oral. El informe escrito, con modalidad de

texto narrativo, debia ser entregado a los docentes de una asignatura
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una semana después de concretada la asistencia a veterinarias. La
presentacion oral no debia superar los cinco minutos, teniendo cada
grupo la opcion de elegir la forma (exposicion con o sin ayuda de
medios audiovisuales).

Tanto en el informe como en la exposicion, el trabajo se centraba
en que los estudiantes pudiera percibir que en la resolucion de
problemas propios del campo laboral no estan las disciplinas
separadas, sino que el profesional las “utiliza” de manera integrada.
Por ejemplo, al presenciar una cirugia se trataba no sélo de identificar
los contenidos de 5 asignaturas de primer afo sino ademas lo que

acontecia en el entorno.

.Cual es tu enfoque a proposito de la interdisciplina y de su
relacion con el panorama actual en la universidad?

El enfoque que “manejo” pensando la mterdisciplina, es el de la
formacion integral de los estudiantes, en este caso de una carrera
biomédica. No setrata sélo de la posible integracion de las asignaturas
propias del campo de la veterinaria tradicional, sino con aportes de las
Cs. Sociales. Esto lo veo factible mediante el trabajo con casos,
problemas, etc. similares a los de la “vida profesional”’. Aunque no
siempre se logre, el trabajo con esas situaciones, permite ir asociando
los contenidos disciplinares especificos, la capacidad de investigacion
o indagacion de la realidad y las practicas de extension en su sentido

mas amplio.
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En cuanto a su relacion con la universidad, lo pienso desde la
perspectiva de los docentes. La mayoria de las carreras son
fragmentarias, con planes lineales desde siempre. Por consiguiente,
les resulta muy complejo trabajar a partir de casos, situaciones o
problemas con perspectivas interdisciplinarias. No es imposible, sino
que demanda una inversion de tiempo para modificar la cultura

mstitucional.
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INTERCAMBIO CON LUCRECIA WAGNER?

.Qué presencia tiene la interdisciplina en tus lineas de
investigaciony en los grupos de trabajo de los que has formado
parte?

La ID esta dada desde mi formacion de grado, porque la carrera de
Licenciatura en Diagndstico y Gestion Ambiental fue de las primeras
que se crearon en el pais, en los noventa, acompafiando la emergencia
de lo ambiental. Es una carrera que te prepara para tener una mirada
multidisciplinaria 'y —con un poco de riesgo, jugandosela—
mterdisciplinaria. Desde que cursamos materias como Metodologia de
la Investigacion y Taller de Tesis pudimos adentrarnos tempranamente
en estos debates.

La atraccion por estudiar el conflicto ambiental viene de ahi. Porque
el conflicto es una situacion donde se condensan muchas perspectivas
de diferentes actores que estan en disputa y sin una mirada multi pero
sobre todo mterdisciplinaria es muy dificil poder analizarlas en su
complejidad.

Los conflictos ambientales son mi linea de investigacion. Vine a
Mendoza a hacer mi tesis doctoral sobre conflictos en relacion a los
proyectos de mineria a gran escala, principalmente metalifera (lo que

se conoce publica, medidticamente, como megamineria). Hice mi tesis

? Investigadora IANIGLA — CONICET, radicada en Mendoza. Egresada en
Diagnostico y Gestion Ambiental en UNICEN y Doctorada en la UNQ.
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doctoral sobre esos conflictos y movilizaciones enla provincia, y creo
que esa mirada se fue construyendo junto a los diferentes actores a los
cuales fui entrevistando. También me interesa mucho lo que se ha
denominado las controversias sociotécnicas, el rol del conocimiento en
estas disputas. He trabajado bastante como se legitiman, a través de los
estudios de impacto ambiental, determinados conocimientos por sobre
otros. Haber ido eligiendo esos subtemas de investigacion tuvo que ver
con esta formacion.

En la UNICEN una experiencia que me marco fue un trabajo
multidisciplinario con intencion interdisciplinaria que al final no llegé
a desarrollarse porque no fue necesaria. Mi tesis fue sobre la aplicacion
de andlisis multicriterio (una metodologia de la economia ecoldgica) a
la eleccion de una alternativa de residuos para Olavarria. Mientras
estaba haciendo la investigacion surgi6 un conflicto, que venia desde
hace tiempo pero recrudecid. Por esos afos se hablaba mucho del
colapso de los basurales del Ceamse, en Buenos Aires. En 2002, 2003,
algunos intendentes del interior, como el de Olavarria, ofrecieron las
canteras vacias para depositar estos residuos. Empezaron a darse
algunas movilizaciones rechazando estaimportacion de residuos desde
Capital y Gran Buenos Aires. Para mi fue sorprendente porque
Olavarria es mi ciudad natal y uno de los pueblos que se levanto es un

pueblo tranquilo que es donde vive parte de mi familia, Sierras Bayas
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(que, la verdad, no imaginaba por aquellos tiempos que seria foco de
una movilizacion ambiental).

Lo que sucedid es que estas movilizaciones dieron lugar a que el
intendente de Olavarria convocara a la UNICEN para definir qué
decision iban a tomar. Se armo6 una mesa multidisciplinaria. Como yo
estaba haciendo mi tesis sobre residuos (si bien era sobre residuos
domiciliarios) participé junto con Marcela Guerrero de esas reuniones.
Para mi, que todavia no estaba graduada, fue un espacio muy
mteresante. Me gustd entender que mi carrera me daba herramientas
generales para poder comprender tanto lo que decia el antropdlogo
como el economista o el gedlogo (incluso en esamesa habia varios que
habian sido mis profesores). Esa experiencia llegd a ser multi, porque
desde las diferentes miradas el proyecto de llevar los residuos a las
canteras del interior de la provincia no cerraba por ningun lado.

Fmnalmente la mesa no siguié funcionando porque no fue necesario.

.Como se componen las perspectivas MD e ID en los equipos de
investigacion de los que participas?

Cuando llegué a Mendoza me incorporé al Grupo de Historia
Ambiental del TANIGLA (Instituto Argentino de Nivologia,
Glaciologia y Ciencias Ambientales), que funciona en el Centro
Cientifico-Tecnolégico de Mendoza (sede del CONICET). Esta
formado por gente de diversas disciplinas (contamos con arqueologos,

con antropologos, con una licenciada en Relaciones Internacionales,
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también historiadores, gedgrafos, y mi mirada desde la Gestion
Ambiental). Este, que seria el equipo “social’, estd dentro de un
mstituto conformado también por investigadores de las ciencias
exactas y naturales, principalmente bidlogos, glaciologos, ingenieros
forestales, gedlogos. Creo que en los ultimos afios —interpretaria a
partir de dos situaciones— los colegas de las ciencias exactas y
naturales dan mas importancia a trabajar en conjunto con quienes
venimos desde las ciencias sociales. Digo una disposicion de ellos
hacia nosotros porque en el instituto son mayoria, lo cual le da un peso
importante a sus investigaciones y marca un poco la trayectoria del

mstituto.

. Cuales fueron esas dos situaciones?

Una fue el gran conflicto que hubo en diciembre pasado [2019] en
Mendoza, donde hay importantes movilizaciones contra la
megamineria (que, como te contaba, fue mi tema de mnvestigacion
doctoral). En 2007, debido a esta resistencia social a la instalacion de
proyectos mineros se sancion6 una ley, la 7722, que prohibe el uso de
sustancias como cianuro, acido sulfrico, mercurio y otras similares en
toxicidad, en mineria. El sector minero, junto a quienes quieren llevar
adelante esta actividad en Mendoza, vienen intentando modificar esta
esta ley. En diciembre, con un sector politico afin —de hecho, con un
acuerdo entre los partidos mayoritarios, oficialismo y oposicion— se

modificé la ley para permitir el uso de esas sustancias. Esto genero
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movilizaciones sociales inéditas en la provincia, con mas de 50.000
personas en las calles. Por una semana no cesaron las protestas, y el
gobernador tuvo que volver atrds con su mtento de desarrollar
megamineria en Mendoza.

Toda esta situacion impactd ennuestro instituto de investigacion, y
nos llevdo a continuar los didlogos, principalmente con los
mvestigadores que estudian los glaciares y su ambiente, por una
situacion muy particular: en la modificacion de la ley, los legisladores
definieron que IANIGLA seria uno de los organismos que tendria que
dictaminar sobre los estudios ambientales que presentaran empresas
mineras para desarrollar proyectos en la provincia. Elinstituto no habia
sido consultado para participar en estas evaluaciones. Ello generd gran
indignacion y preocupacion en los investigadores, e incluso se presentd
una nota institucional en la Legislatura provincial, solicitando que
quitaran el nombre del instituto del proyecto de modificacion. Tuvimos
espacios de didlogo al interior del instituto, para evaluar la situacion y
planificar vias de accion, que en términos de ID diria que han sido muy
nteresantes.

Por otro lado, en el afio 2015 hubo un derrame de solucion con
cianuro en el proyecto minero Veladero, en San Juan. A partir de este
suceso una asamblea de vecinos autoconvocados, la asamblea “Jachal
Nose toca”, inicid una causa judicial que hoy en dia ha llegado a juicio

en la Corte Federal. Sucedid que, cuando esta causa avanzo, el juez
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federal fue agregando responsables. Y entre los responsables que el
juez identific estd el director del Inventario Nacional de Glaciares,
que es uno de los investigadores de mi mstituto, el Dr. Ricardo Villalba.
El juez consider6 que la metodologia usada por el equipo del
mventario habia violado el espiritu de la ley, porque la Ley Nacional
de Glaciares dice que hay que inventariar fodos los glaciares y el
equipo defini® una metodologia por la cual solo se inventarian los
glaciares de mas de una hectarea. Se trata de una metodologia avalada
por el sector cientifico que estudia glaciares y ambiente periglacial,
quienes afirman que es una metodologia rigurosa, pero, segun la
lectura del juez, como no establecia que se inventariaran glaciares de
menos de una hectarea, esta decision favorecio que el proyecto siguiera
funcionando y como consecuencia se produjo el derrame. Este caso
evidencid y puso en cuestion las dimensiones sociales y politicas que
puede tener la definicion metodologica de un equipo de investigacion.

Fue curioso que una asamblea de vecinos contra la megamineria
acusara a Ricardo, un glaciélogo muy reconocido, uno de los primeros
que empezd a hablar de la importancia de este tema, uno de los
“disefiadores” de la Ley de Glaciares (junto a Marta Maffei, la
legisladora). Era paraddjico que una figura como €1, reconocido por el
cuidado del ambiente, fuera denunciado por una asamblea ambiental.
Hubo mucho apoyo de la comunidad cientifica internacional, enojo y

sensacion de ijusticia. Los nvestigadores que llevan adelante el
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Inventario Nacional de Glaciares, que trabajan en mi instituto, si bien
conocian el debate en torno a la conflictividad minera (con algunos de
ellos a nivel personal habiamos conversado), a partir de este hecho,
muy duro para ellos, dimensionaron que ya no es posible —aunque en
su investigacion trabajen exclusivamente con una metodologia de
ciencias naturales— mantenerse por fuera de las dimensiones sociales y
politicas de los temas. Todo esto ha hecho que tltimamente hayamos
empezado a charlar mucho mas. Si bien no te podria afirmar que hoy
estemos haciendo trabajos interdisciplinarios, creo que si hemos
avanzado enun didlogo mas interdisciplinar sobre estas problematicas.

El debate por el inventario y la movilizacion de diciembre de 2019
me hacen pensar que la ID, aunque no se mencione como tal, estd
siendo empujada, su practica, por estos hechos ambientales y politico-
sociales.

A partir de las movilizaciones sociales contra la modificacion de la
Ley 7722, el CCT Mendoza, la sede del CONICET en Mendoza, tomé
la decision de -elaborar un documento. Primero iba a ser
exclusivamente sobre megamineria. Después se definid que era mejor
hacer un analisis conjunto de la matriz productiva de Mendoza y las
diferentes opciones de desarrollo que puede tener la provincia. Esto se
ha puesto en practica, yo soy parte del grupo encargado. Creo que es
la primera vez que un centro cientifico-tecnolégico del CONICET va

a llevar adelante una investigacion de ese tipo, en la cual trabajen
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conjuntamente investigadores de distintos institutos y perspectivas
disciplinares. Se cuida mucho que cada capitulo tenga investigadores
de diferentes areas, que aporten a la tematica. Por ejemplo, yo estoy en
el capitulo que contextualiza porqué se dio toda la conflictividad, y
tenemos gente de otras ciencias que nos va a estar leyendo. Se plantea
una metodologia de trabajo mediante la escritura colaborativa. Si
logramos llevar adelante este documento va a ser una experiencia
inédita de ID.

No recuerdo ahora si explicitamente en alguna de las propuestas que
hemos charlado y que hemos escrito est4 la palabra, pero si creo que
es una ID que esta empujada por un acontecimiento social y eso es algo
que se viene repitiendo, al menos en mi experiencia.

En mi trabajo siempre hago un esfuerzo por tratar de que la
mvestigacion refleje la interdisciplina. Sobre todo considerando como
la perspectiva desde los diferentes actores, en un conflicto, estan
legitimadas desde distintos tipos de conocimientos y saberes. Cuando
planifico la investigacion trato de pensarlo con esa perspectiva. No sé
sisiempre lo logro, perosi esalgo que siempre tengo en consideracion.

A nivel equipo de investigacion, la propia definicion del Grupo de
Historia Ambiental® es alcanzar una perspectiva interdisciplinaria,

porque la historia ambiental y la ecologia politica son lineas que

3 https://www.mendoza.conicet.gov.ar/portal/ianigla/paginas/index/historia -

ambiental
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surgen, principalmente dentro de las Ciencias Sociales y Humanas, con
la idea de que no sean una disciplina sino un espacio de encuentro
mterdisciplinar. 'Y también participan investigadores de ciencias
exactas y naturales, y estos campos de investigacion han crecido
mucho, en niimero de integrantes, en los Ultimos afios. Ademads, la
historia ambiental y la ecologia politica latinoamericana, tienen
caracteristicas propias que las hacen diferentes a estas perspectivas en
otros continentes. En el equipo de Historia Ambiental hacemos un
esfuerzo por encontrar lineas de investigacion en comiin. Ahora se ve
materializado en algunos proyectos de investigacion que estamos
comenzando, tanto en conflictos ambientales como en temas de

patrimonio material e inmaterial, entre otros.

,Podrias comparar lo que sucede conla ID que se da de hecho y
con la mas planificada?

Una ID mas planificada permite establecer ciertos acuerdos previos
sobre como se va a llevar adelante, garantizar que haya un equilibrio
entre las disciplinas, pensar ciertas formas de interactuar y aperturas
para incorporar a otros actores en la comunidad extendida de pares.
Todo se puede diagramar de una manera mas ordenada para que, una
vez que surja un problema que requiera esa mirada interdisciplinaria,
esté esa base ya construida.

Por otro lado, conla ID de hecho lo que suele suceder es que, segun

la naturaleza del hecho que empuja esta mterdisciplina, haya
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disciplinas que tomen mayor protagonismo. Y después hay que hacer
un esfuerzo para tender a equilibrar esas dimensiones. Pensaba por
ejemplo en lo que estd pasando ahora [mayo de 2020] con el
coronavirus. Si bien estd bastante aceptado que todos los estudios
sobre los medicamentos y vacunas tengan cierta preeminencia en este
contexto, sin embargo me parece que en casos particulares —pienso en
lo que ocurrid acéd en Argentina en las barriadas populares— todo ese
conocimiento es muy importante pero no se puede abordar ese
problema de una manera integral y realmente resolverlo (en este caso:
prevenir los contagios) sin tener en cuenta otro tipo de dimensiones,
como las que estudian muchos socidlogos, antropdlogos, trabajadores
sociales y otros cientistas que investigan sobre la situacion de esos
barrios, sus necesidades de supervivencia, su falta de recursos (por
ejemplo, el agua). Conozco colegas que trabajan temas ambientales y
precisamente estudian la falta de sistemas de saneamiento en esas
barriadas, porque no cumplen con los requisitos que las empresas que
prestan los servicios les demandan para poder llevarles el servicio. Fue
muy importante la intervencion de organizaciones barriales, de
movimientos sociales. Claro, hubo otras dimensiones (la politica no
priorizd esos barrios), pero creo que una mirada interdisciplinaria
hubiera evitado muchas muertes.

Lo que espero es que la ID de hecho propicie una ID mas

planificada. Por ejemplo, ahora estoy colaborando con un estudio para
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la Direccion Nacional de Cambio Climatico, basado en un analisis
multicriterio, y esto tiene que ver con que ahora en la direccién hay
personas que vienen reflexionando en ese sentido, con la mirada

integral que las problematicas ambientales requieren.

En este sentido, ;como cambia la relacion entre academia y
sociedad con estos procesos?

Los procesos mterdisciplinarios (aunque luego tomen forma con
esos nombres en el ambito universitario) generalmente responden a
demandas o problemas que provienen de fuera de esos ambitos, a
demandas de la sociedad. Es el caso del trabajo conjunto que estamos
haciendo acd en Mendoza en el Centro Cientifico-Tecnoldogico
respecto del tema de la mineria y de la matriz productiva. Si bien el
trabajo ID serd entre trabajadores de ese centro, responde a una
realidad social que fueron movilizaciones de mas de 50.000 personas
en las calles, en diciembre, que generaron que el gobernador tuviera
que dar marcha atras con la decisiéon de avanzar con la mineria.

En el tema del que yo me ocupo es muy interesante porque hay
ciertas nociones —en algunos trabajos lo planteo— que es muy dificil
encontrar si en su origen surgieron de la academia o de los
movimientos. Son conceptos que tienen una especie de nacimiento
hibrido y que han sido totalmente apropiados por los movimientos
sociales. Nociones como extractivismo, por ejemplo, o movimientos

socioambientales. En mi tesis doctoral y sobre todo en un libro que
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hice posteriormente* me dediqué a explicar por qué los movimientos
no querian hablar de conflictos y movimientos ambientales, sino de
conflictos y movimientos socioambientales. Esa es una nocion que
crearon ellos de manera estratégica. Entonces es un concepto que, si
bien hemos definido posteriormente desde la academia, fue una co-
creacion. Sobre todo los movimientos lo impusieron y nosotros lo
explicamos. Y el de extractivismo también>. Nociones cuyo

nacimiento fue compartido.

4 Wagner, Lucrecia (2014). Conflictos socioambientales: la megamineria en
Mendoza, 1884-2011. Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes: Buenos
Aires.

5 Wagpner, Lucrecia (2020). “Extractivismo”. En: Salomon, Alejandra y Muzlera,
José (Eds.), Diccionario del agro iberoamericano. Segunda edicion. Editorial Teseo,
Buenos Aires, en prensa.

Otros autores destacan también este surgimiento del extractivismo entre
academia y movimientos:

-Seoane, José. (2013). Modelo extractivo y acumulacion por despojo. Fn
Seoane, J., Taddei, E. y Algranati, C., Extractivismo, despojo y crisis climdtica (pp.
21-39). Buenos Aires, Argentina: Ediciones Herramienta, Editorial El Colectivo y
GEAL.
-Svampa, Maristella. (2016). Debates latinoamericanos. Indianismo, desarrollo,
dependencia y populismo. Buenos Aires, Argentina: Edhasa. (Nota de LW)
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PRIMERAS LECTURAS

Toda lecturamodificael libro, es verdad, al igual quenos modifican los
acontecimientos que vivimos

-Jean Claude Carriere en didlogo con Umberto Eco

Desde el momento en que decidimos desarrollar este proyecto de
escritura, comprendimos que necesitaibamos explorar experiencias
concretas y acercarnos a interlocutores de diferentes campos del
conocimiento, para conocercomo resuena segunlas diferenteslogicas
y practicas el viaje exploratorio que proponemos.

Escriben:

® Dra. Monica Cohendoz (Facultad de Ciencias Sociales - UNICEN)
e Mg. Mirta Espinosa (Prof. de Grado UNL/Posgrado UADER/UNER)
e Dr: Antonio Felipe (Facultad de Ciencias Veterinarias - UNICEN)
® Dra. Sonia Sanahuja (Universidad Latina de América - México)

e Dra. Silvia Stipcich (Facultad de Ciencias Exactas — UNICEN)

Cada lector, cada lectora nos acerco no solo una valoracion del libro,
sino que la lectura fina de sus comentarios también nos ayudo a releernos,
hacer ajustes donde no fuimos claros, “dejar en suspenso” para un futuro y
deseable encuentro consideraciones que nos confirman o nos interpelan.

jCada lectura encierra en si misma aportes para futuros lectores y

lectoras!
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LA GALAXIA INTER: UN TEXTO QUE NOS INTERPELA

El modelo reduccionista de la ciencia ha creado un frente de
discusion que los autores de la Galaxia Inter, Kuky Coria y Camilo
Porta Massuco, asumen como condicion para explorar y analizar los
alcances de la interdisciplinariedad desde donde se inscriben como
participes activos en su construccion cientifica. Se trata de un texto que
se sitia en esta discusion, delimitando su mirada ya que no pretende
ser un manual de interdisciplinariedad, es decir una grilla de
especificacion de los problemas del topico.

Nos proponen transitar por la complejidad de un modelo cientifico
muy usado que demanda un analisis en profundidad en tanto requiere,
desde su constitucion historica en la Carta de la transdisciplinarie dad
en 1994, una revision en base al trabajo concreto que sus autores han
realizado a partir de su experiencia en diversas tareas académicas,
experiencia que les permite abordar el debate desde la reflexion y el
didlogo con un campo cientifico conocido.

El texto apunta a poner énfasis en como este modelo cientifico
demanda una conciencia reflexiva de sus principios rectores, los
mismos requieren oponerse a las logicas fragmentarias que recortan
los objetos de estudio bajo el supuesto de rigurosidad. Los principios,
caracteristicas y codigos que entran en juego cuando se opta por la
interdisciplina no son so6lo enunciados del proyecto de investigacion,

sino decisiones €ticas y politicas, metodologicas que deben orientar la
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ciencia en tanto produccion de conocimientos criticos y no meramente
académicos.

La participacion de los sujetos sociales en la construccion de la
investigacion es parte del problema de la interdisciplinariedad tal como
el texto lo analiza, es la condicion insoslayable que este modelo
cientifico aborda en su constitucion y sus autores no dejan de sefialarla,
ya que es tanto su fortaleza como su posible debilidad, puesto que
genera incertidumbres (negadas por el reduccionismo cientifico) pero
que no deberian obstaculizar el rigor cientifico.

La multidimensionalidad como clave fundante de la nterdisciplina
y superadora de las fronteras del positivismo cientifico, supone para
los autores una serie de decisiones tanto académicas como politicas
que deben regir este enfoque y nos desafian a comprenderla en tanto
responsables de nuestro trabajo como comunidad cientifica y
formadores de futuros cientificos.

La tarea de investigar, hacer docencia y extension desde la
mterdisciplinariedad también son analizadas. Sus autores consideran
que la produccion cientifica tiene alcances y legitimidad e impacto en
toda la experiencia social, se trata de una ciencia que no es cuestion
solo de especialistas sino que se propone llegar al mundo de la vida en
su diversidad.

La estructura del texto nos permite comprender que cada estacion

del viaje es un ejercicio para mterpelar a sus lectores y los incita al
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trabajo cientifico desde la interdisciplinariedad. Sus autores parecen
decirnos, como el personaje de Galileo en la obra teatral escrita por
Bertoldt Brecht, “Si la verdad es tan débil para defenderse a si misma
debe entonces pasar al ataque. Los tomaré de las cabezasy los obligaré
a mirar por este anteojo”’. Kuky y Camilo nos obligan a mirar por el
anteojo de la interdisciplinaridad. Un viaje que resulta muy interesante
y estimulante para el pensamiento preocupado por una ciencia
confiable y en perspectiva social.

Dra. Monica Cohendoz
Investigadora en
Cultura y comunicacion

Olavarria julio 2020
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UN LIBRO DE INTERDISCIPLINA PARA DESAFIAR A FORMADORES DE
FORMADORES

En épocas de proliferacion de textos digitales ;por qué elegir este
pequefio gran libro? ;Qué propuestas y desarrollos podrian
desafiarnos? Vamos a desandar algunos motivos de esta afirmacion:

Desde el titulo nos convoca a un viaje. Explorar otra galaxia es una
hermosa metdfora de una textualidad que, desde esta estructura
compositiva, nos desafia a saltar las vallas disciplinares y las
filiaciones rigidas para adentrarnos en nuevos mundos de sentido. Al
mismo tiempo, es un mapa lucido y actualizado para aproximarnos a
problematicas tedricas conceptuales de la inter y sus problemas,
potencias y desafios. La lectura atenta nos pone a revisar, en palabra
de sus autores: “los lugares efectivamente ocupados” por la
mterdisciplina en la historia y en la actualidad.

Es una lectura que ensefia por los trayectos de pensamiento que
abre. Realizamos un recorrido que fue —necesariamente— intertextual,
al plantear campos disciplinares diversos y referentes tedricos, como
por ejemplo Testa y su interesante idea de sociosalud. Su lectura nos
desafia y, en ese mismo movimiento, nos ensefia cuando nos conduce
a buscar saberes mtertextuales en lo que vamos conociendo y
significando en sus paginas.

Aquellos formadores que pensamos en conocimientos que rompan

las barreras tan cristalizadas de lo 4ulico y de lo institucional, para
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conjurar abstracciones de la dimensién social y politica, tenemos en
este lbro wuna multiplicidad de didlogos posibles, porque Ia
mterdisciplina se propone como un camino que es mucho mas que
vinculo, que relacion, que “sumatorias apresuradas”. Especial atencion
requiere el capitulo que aborda las relaciones y diferencias entre
conocimiento académico y conocimiento cientifico. Muchos de los
reproduccionismos que nos habitan en las practicas profesionales
docentes tienen alli elementos muy interesantes para ser repensados y
redefinidos, en la incesante tarea de desentramparnos de los juegos
discursivos que Bourdieu Illamé la “docta ignorancia” de los
académicos.

Otro punto nutricio, de los tantos posibles, lo encontramos en las
conceptualizaciones de “sujeto  epistémico” 'y  “filiaciones
epistémicas”. Poder reflexionar cdmo son los procesos de constitucion
del syjeto epistémico es un punto nodal en nuestro oficio cotidiano de
desnaturalizar los procesos de ensefianza y los de aprendizajes, en
trabajar los curriculos ocultos, los saberes sometidos; los
asignaturismos sedimentados en los curriculos y las politicas
académicas reificadas, aunque muchas veces se cosmeticen con
investiduras de conocimiento critico.

También es interesante pensar, al avanzar en esta lectura, la cuidada
coherencia de estas interdisciplinas desobedientes ya que,

abandonando caminos marcados, reconocidos y legitimados, se
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aventura con un coraje necesario —parafraseamos a Henry Giroux—
recuperando saberes (ciencia posnormal) y sujetos (comunidad de
pares) que en la ciencia hegemodnica no tenian espacios ni
reconocimientos.

Galaxia Inter es,con lo dicho, una apuesta ala des-parametrizacion,
en términos de Zemelman. Un mapa necesario e interesante para un
pensamiento no parametral, sugiriendo caminos originales para
disputar con codigos, reglas, normas del discurso hegemonico!. Una
invitacion a busquedas que abren la posibilidad —y la exigencia— de
otras lecturas de la realidad que conmuevan las ensefanzas
escolarizadas e instrumentalizadas y, fundamentalmente, los modos

actuales de producir conocimiento en la academia.

Mg. Mirta Espinosa
Parana, 16 de Julio de 2020

! Zemelman, Hugo. (1998). Sujeto: existencia y potencia. Barcelona: Antrhopos.
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LA INVITACION DE KUKY Y CAMILO

Galaxia Inter es un texto que nos invita a un viaje por el mundo de
la mnterdisciplina, tanto desde su construccién histérica, sus
apreciaciones colectivas e individuales, como sus implicancias para el
pensamiento contemporaneo de quienes aspiramos a una vision critica
de la ciencia y sus contextos. Nos plantea el desafio de volver a
educarnos al pensar la ciencia y sus vinculos con la cultura, la
educacion, la extension y la politica.

Para quienes trabajamos en las ciencias biomédicas, su lectura se
transforma en una voz que nos interpela y nos acompafia en la reflexion
del quehacer cotidiano. Las lineas argumentales que los autores
formulan y las propuestas superadoras que enuncian, nos permiten
encontrar elementos conceptuales y practicos para superar la
cosmovision reduccionista de la ciencia en el decir y el hacer
universitario 'y avanzar hacia la integralidad en la formacion de
nuestros estudiantes.

Kuky y Camilo se proponen adentrarse con humildad en el debate
contemporaneo sobre la iterdisciplina. Avanzada su lectura, nos

damos cuenta que han logrado mucho mas. Y nosotros con ellos.

Dr. Antonio Felipe
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COMPROMISOS CRITICOS: INTER-DISCIPLANARIEDAD, INTER-

SUBJETIVIDAD E INTER-OBJETIVIDAD

Dos senalamientos, de inicio, me posibilitan intervenir
dialogicamente el texto que contiene a éste, mi propio texto (que,
paraddjicamente al desplegarse desde esta intervencion, serd otro
dentro del otro, agénicamente naciendo desde una textualidad que
puede leerse como una sola, aun cuando es muchas a la vez). Uno, el
primero, devuelve mi mirada sobre una reflexion critica de
Hinkelammert, a cuyas costas, complejamente accidentadas, llegué
desde la lectura del articulo de Fernandez Nadal sobre la recepcion de
la Teoria Critica en Latinoamérica (2012), y que desde aquel encuentro
me ha dejado en una especie de dindmica detencion activa de mis
propias reflexiones: la vuelvo a definir, la repienso, y nuevamente, una
y otra vez, se aparece distinta, complicada, dilemética incluso, con una
carga de implicaciones que nunca dejan cémodo, ni quieto,
pensamiento alguno sobre ella. Desarrollaré brevemente esto luego de
presentar el segundo sefialamiento que quiero ingresar en esta
mtervencion, y que tiene que ver con una suerte de definicion del
método que he trabajado desde hace algunos afios y que también me
ha puesto ncémoda, o mejor dicho inquieta, con lo que pienso y
repienso acerca de lo que se afirma en ella: asegura Paolo Fabbri, en
El giro semiotico, que “el método es una serie de conceptos formados

e interdefinidos, pero sobre todo responsables de su interdefinicion”
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(2000: 51), para luego introducir el comentario de que si hay sujeto y
objeto, debe ser explicitada la relaciébn entre ambos, asi como la
relacion intersubjetiva; del mismo modo, se requiere, siempre
siguiendo a Fabbri, dar cuenta de la relacién de interobjetividad, que
es correlato de la de intersubjetividad. Y cierra su razonamiento
apelando a la necesidad de explicar, en el nivel metodologico, aquello
que se supone el sujeto es, y dirigir también esta misma indagacion
hacia la teoria. Y esto, desde mi apropiacion, que el autor valida
argumentalmente para la semidtica, es susceptible de ser emplazado en
otros contextos disciplinares, y en las articulaciones mnterdisciplinarias,
punto sobre el cual volveré mas adelante.

Retomo ahora lo que menciono acerca de la propuesta de
Hinkelammert, quien puntualiza una critica mucho mas densa, intensa,
profunda y radical que lo que puedo aqui referir acerca de ella, en
virtud de cierta resolucion sintética que, sin duda alguna, coarta el
exceso inherente a dicha propuesta, pero al mismo tiempo, permite
ponerla en didlogo con lo que se pretende hacer aqui y ahora. El autor
sefiala que la ciencia moderna es considerada como empirica, sin
embargo, no lo es: surge mas bien de la abstraccion, &mbito constituido
a partir de la “centralidad del sujeto” (Fernandez Nadal, 2012: 132).
Dado lo anterior, la “objetividad del mundo” pasa a ser una
construccion teorica, resulta entonces y precisamente, de un ejercicio

de abstraccion. Si se acepta esto y se naturaliza sin dar lugar a su
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deconstruccion critica, estaremos frente al fetichismo emergente de la
enajenacion de ese mundo objetivo. Y es entonces, en términos del
planteo del autor, cuando, aparece el olvido (o la expulsion) de la
experiencia de chocar contra el muro, la cual es substituida por la
construccion de un dato “objetivo” acerca de la dureza o
impenetrabilidad del muro, y del cual parece derivar la experiencia (de
dolor, para el caso) misma. Se produce entonces, y, ademas, la
conversion del sujeto en objeto. Esto tiene demasiadas implicaciones,
solo me limitaré¢ a abrir algunos interrogantes que no agotan el exceso
de sentido de tales afirmaciones que ya he mencionado: ;hay objeto
pre-teodrico?, y, en todo caso, ;,como es posible dar cuenta del mismo?;
(no es también la experiencia tedrica tan material como aquella a la
que emplaza en tanto dato u objeto de estudio?, ;no tiene acaso
“efectos” materiales el ejercicio de abstraccion por el cual algo
(entidad, existencia, cosa) es construido teorica, discursivamente, en
tanto objeto de estudio? Imposible no traer a colacion la afirmacion
foucaultiana: el orden del discurso, es el orden de los objetos mismos.
Sin embargo, agrego, hay discurso, hay objeto.

Por otro lado, para comenzar a tender el puente entre lo que muy
sintética y parcialmente vengo sefialando, y lo que se ha planteado en
esta obra, si se problematiza el objetivismo, (no se cae en cierto
objetivismo cuando se asume que es el objeto de estudio en tanto

“sistema complejo” el que tiene y se compone de elementos
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interdefinibles? Lo que aqui no puede soslayarse es que el sistema
complejo no es algo que, por problematica que resulte la siguiente
afirmacion, exista objetivamente en tanto entidad alguna de una
realidad dada, sino, tal como el mismo Rolando Garcia lo define, “un
modelo tedrico construido con datos empiricos™. Y si tejemos este hilo
argumental, con los que se han comentado tanto desde Fabbri, como
desde Hinkelammert, habria que comenzar a maugurar preguntas que
exhiban la reflexividad desde sus multiples (incontables, diria, yo)
dimensiones: ;hay dato empirico “puro”, pre-teérico?, ;qué es un
modelo, una construccion que pretende explicar, aquello que puede
abstraerse y modelar-se y que se presenta objetivamente en la realidad,
ouna elaboracion conceptual que, en parte, genera aquello sobre lo que
se pregunta o aquello que requiere ser explicitado en virtud de hacerlo
mteligible, o, quizds, un modelo de pensamiento que posibilita pensar,
precisamente, las posibilidades de un abordaje metodologico,
operativo, desde cierto emplazamiento epistemologico? Mapeando
estos interrogantes sobre la geografia de las afirmaciones citadas de
Fabbri: ;las relaciones inter-objetivas requieren pensarse desde las
relaciones inter-subjetivas implicadas en una apuesta epistémico-
metodologica particular o son emplazadas, cuando se estd hablando, y
voy a agregar otra complejidad en razon de mantener el didlogo con lo
ya expuesto en los capitulos de esta obra, desde una objetividad que

requiere exponerse a la duda, a la critica, a una re-flexion reflexiva de
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si misma, al proponer la inter-disciplina? En todo caso, la
mterdisciplina supone un emplazamiento epistemologico que dispone
la mirada desde un plano tedrico, desde el cual, a su vez, emerge una
prefiguracion del objeto, dando lugar a una experiencia concreta que
articula subjetividad, objetividad y sus relaciones infer, la cual
demanda pensarse como multidimensional, compleja, pero ante todo,
construida, porque no dar cuenta de esta construccién nos regresa a un
objetivismo incuestionable, sea nombrado desde la nocion de sistema
complejo, o sea determinado como no complejo, de antemano, por una
categorizaciobn sin sujeto. Entonces, siguiendo a Hinkelammert,
estariamos frente a una enajenacion que denuncia al sujeto que la
produce, al tiempo que, paraddjicamente, lo niega en tanto
enajenacion. Veamos un ejemplo: en mis estudios sobre la
problematica del género, he emplazado a éste como abordable desde
las articulaciones de lo politico, lo biologico, lo sociocultural, lo legal,
y en mi caso particular, desde la biografia como discursividad
analizable desde la filosofia del lenguaje y el psicoanalisis, entre otros
abordajes posibles a las multiples dimensiones que ya estan
prefiguradas en mi posicionamiento epistémico-conceptual y sus
correlatos metodologicos. De alli que, considero, no se pueda pensar
en preclasificar sobre la base de una distincion innata entre sistemas
con elementos interdefinibles y sistemas que no lo son; de alli también

que no pueda pensarse agotada la complejidad del género, ni en
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términos de una objetividad incuestionable, ni en términos de una
abstraccion totalitaria que termine por anular aquello acerca de lo cual
se estd trabajando, tanto tedrica, como operativamente. Es mds, aun
asumiendo una doble implicacion que permite vislumbrar algunas de
las posibilidades de una complejidad que es, a un mismo tiempo,
prefigurada en la teoria, tanto como configurada en el objeto de
estudio, desde un posicionamiento emplazado en la articulacion de la
inter-subjetividad y la inter-objetividad, nunca dadas de antemano,
ademads. Se trata de un posicionamiento del sujeto que investiga, en lo
que hace al abordaje que supone como mas adecuado en funcion de lo
que pretende explicar, describir, comprender, interpretar, y no de una
caracteristica de un objeto previo a su “secuestro” investigativo. Y de
un posicionamiento de un sujeto que no puede pensarse neutral, ni
transparente, ni conocedor exhaustivo de su propio paisaje
epistemologico complejo, porque estd implicado en €l y el repliegue
necesario va mucho méas alld de la re-flexion racional.

Finalmente, tal como lo apuntan los autores de esta obra acudiendo
a Morin, la mterdisciplina resulta de procesos disciplinares que tornan
complejos los limites propios, exhibiendo la emergencia de conceptos,
técnicas y métodos, asi como también categorias integradoras que
exponen el cardcter multidimensional de cada objeto de estudio. Y
subrayo: objeto de estudio, es decir construccion que resulta de una

articulacion  empirico-tedrica, entre dimensiones conceptuales
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vinculadas al orden tedrico-disciplinar, y dimensiones del objeto que
emergen, precisamente, de esa articulacion. Entonces, habria que
volver sobre la idea de que, dada la realidad, visualizar su
multidimensionalidad es parte de un posicionamiento, es parte de una
decision compleja que tiene efectos en esa empiria, la cual no puede
serlo cabalmente, sino hasta ser nombrada, significada como
multidimensional desde el discurso que la instaura como tal, el mismo
que establece las fronteras entre lo tedrico y lo empirico, entre otras,
ademas, como subjetividad y objetividad, o complejidad y simplicidad.

Me sumo a la invitacion de Kuky Coria y Camilo Porta Massuco, y
la instalo a manera de una dindmica permanente, nunca clausurada, de
“revision de los conceptos de objetividad y de una reelaboracion de las
definiciones que la perspectiva reduccionista tiene de las
problematicas socio-historicas que afectan a la humanidad”. Tal
cometido requiere de otras formas de pensar, de tornar el propio
posicionamiento en dato acerca del dato, razén por la cual la
investigacion inter es aun (y siempre) un desafio que vale la pena
asumir, de manera critica, colaborativa, creativa, re-flexiva y

comprometida.

Dra. Sonia Sanahuja
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ALGUNOS ELEMENTOS DETRAS DE ESCENA EN LA PELICULA

INTERDISCIPLINA

Galaxia Inter es un texto de apoyo al trabajo interdisciplinar, en el
sentido mas amplio que se pueda concebir este trabajo: desde las
decisiones institucionales que puedan propiciar la interdisciplina,
pasando por la conformacién de equipos que se asuman como
interdisciplinarios, la elaboracion de proyectos que pretendan ser
catalogados como tales, hasta desde el rol de un evaluador al que se le
solicita juzgar una produccion en clave interdisciplinar. En cualquiera
de las dimensiones antes mencionadas la contribucion del texto es una
nvitacion para desandar, repensar y tensionar los rasgos mas
conocidos del sistema cientifico y tecnoldgico que rige en las
Universidades hoy.

Cada estacion del viaje Inter puede ser considerada como parte del
backstage en el rodaje de la pelicula interdisciplina. En cada una de
ellas se hace presente un conocimiento que suele ser oculto al piblico
general (estd entre bambalinas), pero que resulta imprescindible de
poner sobre la mesa de las construcciones que aspiren a ser
reconocidas como interdisciplinarias.

La organizacion del texto en estaciones tiene una logica de
correspondencia que, como se aclara, puede ser alterada al momento
de recorrer la obra. No obstante, es preciso reconocer la pertinencia de

cada una de esas estaciones para configurar una aproximacion al
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abordaje  interdisciplinario desde el lugar que nos cabe
mstitucionalmente. Desde alli, la lectura de la obra podria miciarse en
el capitulo 4: La formacion en interdisciplina. Un cambio desde las
visiones tradicionalmente disciplinares hacia otras mas integrales
vendra de la mano de las personas y, ciertamente, los docentes, los
extensionistas, los investigadores, los gestores somos quienes
necesitamos elaborar ese cambio. Es en este capitulo 4 donde los
autores se preguntan:

¢;Cudles son las caracteristicas que definen a un docente,
investigador y/o extensionista formado en la interdisciplinariedad,
como construye su filiacion epistémica relacionada con este tipo de
abordaje? y

¢ Cudales son las condiciones de posibilidad en el marco
institucional para diseiiar programas de formacion de grado y
posgrado para que los mismos se constituyan en instancias
transversales e integradoras para la veformulacion de los planes de
estudio?

La estacion de la formacion se complementa con la que se ocupa de
la evaluacion de los procesos y productos iter (capitulo 5), la de las
experiencias (capitulo 6) y las tres que se ubican en la primera mitad
del texto (capitulos 1, 2 y 3) que abogan por situar al lector e
mtroducirlo en el mundo interdisciplinario haciéndolo participe

también de las ambigiiedades y limitaciones que tiene esta vision.
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Aun hoy, cuando a nadie escapa que la relevancia del conocimiento
cientifico pasa por su articulacibn con las politicas publicas, la
Universidad sigue estando rezagada en términos de abordajes
integrales como los que son necesarios a la hora de dar respuestas a
problemas complejos. Necesitamos madurar las decisiones que
mmplican asumir estas visiones mas integrales. Serd paulatino y llevara
sus tiempos, requerira de didlogos constantes, de despojarnos de
temores por lo no conocido, asumir la incertidumbre de lo nuevo y
entender que no perdemos la especificidad disciplinar por subirnos a
un todo que sera superador de la suma de cada uno de nosotros.

Y un modo de comenzar esta maduracion es hacerlo por un texto

como el que tenemos entre manos.

Silvia Stipcich
Julio de 2020
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EPILOGO. UN PUNTO DE LLEGADA... UNA ESTACION DE DESCANSO

Habiendo compartido una importante parte de mi formacion
académica y laboral al lado de la Dra. Coria me resulta un placer
reconocer, valorar y destacar los alcances del presente libro.

Los autores nos ofrecieron un recorrido a través de varias estaciones
en las que reunen saberes y conocimiento, teorias y experiencias,
constituyéndose en un itinerario novedoso en el que se propone una
perspectiva teoria y ética comprometida con un enfoque critico sobre
como se produce y valida conocimiento cientifico en un contexto de
mterdisciplinariedad en la Galaxia Inter.

Alo largo del mismo nos proponen que reflexionemos en forma critica
y consciente acerca de las practicas cientificas y profesionales en la
universidad y el mundo académico.

Asimismo, se esmeran por no hacerlo de la manera clasica, ni
sistematica como generalmente se presenta estas cuestiones, sino que
recurren a una construccion reflexiva y consciente sobre los como: en
qué condiciones teodricas, sociales y politicas se produce y se valida la
ciencia, qué determinaciones intervienen en la produccion de
conocimiento cientifico, y qué son y como se trabaja en la MD, la ID
yla TD.

Un punto interesante a destacar es la adopcion consciente y
comprometida de un enfoque epistemoldgico que rompe con las

epistemologias dominantes y plantea la necesidad de considerar la
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dimension ética para la aproximacion a la ID. Este punto es
especialmente relevante si se considera el marco de la Universidad
pues uno de los fines mas destacables de la academia es servir a la
resolucion de problemas sociales. En ese sentido, en las ultimas
décadas las actividades y proyectos de extension las universidades
publicas han encontrado un espacio fértl para el trabajo
multidisciplinar, y en forma mas débil para alcanzar alguna
aproximacion a la interdisciplinariedad y la participacion de la
comunidad de pares extendidos en los proyectos de extension.

Este proceso aun incipiente se relaciona a la necesidad de afrontar
problemas nuevos, nuevos en tanto responden a un contexto historico
particular y a una epocalidad que los pone en el debate politico
contemporaneo.

En otra estaciébn, los autores problematizan el abordaje
interdisciplinario y su dimension politica, y proponen la mntegracion
como una herramienta para lidiar con la presencia de incertidumbre y
la resolucién de problemas en el territorio para la gente y la emergencia
de nuevos criterios de produccion y validacion de ciencia. También
analizan la existencia de dimensiones ontologicas epistemologicas y
metodologicas de ese conocimiento.

Una parada necesaria y a la que se debe recurrir es la revision
permanente de los conceptos de /D, MD y TD por lo que ofrecen

fundamentos teoricos para diferenciar cada uno y poder dar luz en
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forma consciente a practicas académicas del uso de conceptos muchas
veces erroneas o al menos confusas en la cotidianidad académica.
Mas adelante se detienen en analizar La formacion interdisciplinaria
en el ambito de la UNICEN, se preguntan sobre quiénes y como se
proponen y facilitan las condiciones de formacion ID en el ambito
universitario incluyendo los procesos de formacion de grado postgrado
y los de los grupos y equipos de trabajo.

Una parada que no podia faltar discute la evaluacion en el contexto de
SECAT, en especial porque existe un interés concreto en enriquecer la
forma en la que se hace ciencia en la UNICEN. Para ello ofrecen
elementos novedosos para el seguimiento e proyectos a partir de la
matriz de datos (Samaja, 2004).

El viaje seguramente continuard haciendo camino al andar..., desde los
autores, colaborando para que investigadores, becarios y equipos de
mvestigacion se continden formando a partir de talleres de
presentaciébn de proyectos de investigacion y extensidn bajo este
enfoque que contribuye a produccion en la galaxia Inter. Desde la
UNICEN aportando a la resolucion de problemas locales y regionales

en el territorio.

Dra. E. Marcela Guerrero
Centro de Investigaciones y estudios Ambientales (CINEA)
FCH- UNICEN, julio 2020
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